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Resumen:

La principal propuesta de esta investigacion es el cambio de los conceptos de
“Discapacidad” y “Necesidades Educativas Especiales” por el de “Alumno con Dificultades
de Aprendizaje” y “Barreras para el Aprendizaje y la Participacion y Recursos para
Superarlas”. Esto es debido a que los dos primeros conceptos se han convertido en
etiquetas negativas para los alumnos con los que se los asocia. Para fundamentar esta
propuesta, se ofrecen diferentes argumentos ldgicos y empiricos (aplicacion de un
cuestionario a alumnos de Educacion Primaria para que valoren estos conceptos).
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1. Introduccion

Hace ya veinte afios que Alvaro Marchesi, Secretario de Educacion en Espafia durante
los afios noventa y experto en Educacién Especial, Integracion Educativa e Inclusién
Social, sefiald varias “paradojas” en este campo. Una de ellas es la que se pretende
discutir en este apartado:

¢ Como identificar alumnos, tradicionalmente denominados con Necesidades Educativas
Especiales asociadas a discapacidad, sin etiquetarlos negativamente?

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola (D.L.E.), una de las acepciones de paradoja
es: “Figura de pensamiento que consiste en emplear expresiones o frases que envuelven
contradiccion”. Para solucionar esta contradiccién, los expertos han ido proponiendo una
serie de términos para “mejorar’ los anteriores. De algunos términos, claramente
despectivos, como “retrasado mental” o “subnormal”, se han pasado a otros como el de
Alumno con Necesidades Educativas Especiales o Personas con Discapacidad.

Sin embargo, ninguno de estos términos nuevos ha conseguido “convencer” ni a
profesionales ni a investigadores al cien por cien. Por lo que las propuestas siguen
apareciendo y la confusion asociada sigue “reinando” en este campo. Por ejemplo, el
concepto de Necesidades Educativas Especiales se ha “abierto” tanto que, cualquier
alumno puede ser considerado asi en algin momento de su escolaridad. Entonces, ¢ por
gué hablar de necesidades especiales? ¢,por qué no dejarlo en “necesidades”™?

2. Justificacion

Una ciencia no puede avanzar sin un lenguaje claro y compartido por toda su
comunidad, por ello, es de suma importancia aclarar todos estos términos. Y no solo por



esto, sino, mucho mas importante, porque mdultiples investigaciones muestran que detras
de estos términos se esconden etiquetas despectivas para los alumnos y sus familias
(Jiménez y Vil4, 1999; Ainscow, 2001; y Echeita, 2006).

3. Marco Teorico.

3.1 ¢"Barreras para el aprendizaje y la participacién” por “Necesidades Educativas
Especiales?

El ultimo intento de superar esta paradoja lo han protagonizado Tony Booth y Meil
Aiscow en el libro que ha resultado un punto de inflexion en este tema: el Index (Booth y
Ainscow, 2002). Una de sus propuestas principales y mas debatidas es un nuevo término
gue no se centre en los alumnos sino en los contextos para evitar, precisamente, la
etiquetacion negativa de estos.

El nuevo concepto ha sido denominado: “Barreras para el Aprendizaje y la Participacion
y Recursos para Superarlas”. Estas barreras y recursos se buscarian tanto en la cultura
como en la organizacion y las practicas de los centros educativos.

Uno de los puntos fuertes del debate es que este concepto ha sido propuesto para
sustituir el de Alumno con Necesidades Educativas Especiales. Aunque esta propuesta
aun esta en debate, su aceptacién estd ganando partidarios tanto a nivel internacional
(Echeita, 2006) como a nivel nacional. Un ejemplo muy significativo de esto Ultimo ha sido
su aceptacién en la nueva normativa que rige la Direccién de Educacién Especial del
Distrito Federal publicada por la Secretaria de Educacion Publica en septiembre de 2011.

Sin embargo, si lo ponemos todo en el “ambiente” (barreras y recursos), ¢no estaremos
dejando de lado la importancia de la influencia de la persona? Pero, ¢cémo los seres
humanos se relacionan con el ambiente? ¢desde qué paradigma se conceptualiza
actualmente esta relacion?

3.2 La Concepcién Constructivista de la Ensefianza y el Aprendizaje y el Enfoque
por Competencias.

Hay que recordar que en la historia de las Ciencias de la Educacion y de la Psicologia del

siglo XX se pasOd de posturas innatistas a posturas totalmente ambientalistas
(conductismo). Es claro que, actualmente, el constructivismo es un punto intermedio entre
ambiente y genética.

Pero ¢de qué constructivismo se esta hablando? ¢es el Constructivismo un Paradigma,
un modelo o una teoria?

Segun Khun (1975, 1982), un Paradigma es todo lo compartido por una Comunidad
Cientifica: creencias, valores, métodos, supuestos de partida, etc. Y, segun la Nueva
Filosofia de la Ciencia (Vélaz de Medrano, 1998), una teoria es un conjunto de principios
gue nos orientan en la practica. Por dltimo, un Marco Tedrico es un conjunto de teorias
gue comparten un factor comun.



Con base a estas definiciones, el Constructivismo es un Paradigma porque hay un grupo
de cientificos (psicélogos, pedagogos, docentes, etc.) que trabajan desde un mismo
supuesto de partida: los seres humanos construimos la realidad con base a nuestros
conocimientos, intereses, etc..

Sin embargo, como sefiala Coll (2004, p. 158):

“Bajo el rotulo genérico del constructivismo encontramos en la actualidad planteamientos
tedricos y propuestas de actuacibn muy distintitos, cuando no abiertamente
contradictorios”.

Siguiendo a este autor, el constructivismo es un Paradigma compuesto histéricamente
de los siguientes marcos tedricos:

- Constructivismo Cognitivo (Piaget, Ausubel, Bruner, etc.), que sitda la construccion
del conocimiento en la mente de cada individuo.

- Constructivismo Socioultural (Vygotsky), que sitia la construccion del
conocimiento en las relaciones sociales.

Una mirada neutral a estos dos marcos tedricos hace ver la necesidad de su
complementacion para explicar y mejorar la educacion. Esta conjuncién organizada y
jerarquica de estos dos marcos es precisamente lo que se ha denominado la Concepcién
Constructivista de la Ensefianza y el Aprendizaje (Coll, o.c.), defendida por mdultiples
autores: Osborne (1990), Martin y Solé (1990), Bassedas (1991), Solé y Colomina (1996),
Monereo y Solé (1996), Solé (1998), Bassedas (1998), Vélaz de Medrano (1998), entre
otros.

Ademas, esta concepcion retoma las mejores aportaciones de otros Paradigmas de la
Psicologia y de la Educacién como el Humanismo (por ejemplo, con su concepto de
Educacion Integral, asumido totalmente por el Constructivismo). Por todo ello, esta
concepcion esta detrds de los curriculum de la mayoria de los sistemas educativos del
mundo.

Aunado a esto, es innegable que el enfoque por competencias ha terminado de
operativizar y aterrizar el camino del constructivismo; al menos, el enfoque por
competencias defendido por autores como Tobon y Garcia Fraile (2006) en el campo de
los disefios didacticos por competencias dentro de un proyecto ético, y como Bisquerra
(2009) en el campo de las competencias emocionales.

En conclusion, el marco teérico que sustenta esta investigacion en el aspecto psicologico
y educativo se resume en lo siguiente:

- Paradigma: Constructivismo.
- Marco Tedrico: la Concepcion Constructivista de la Ensefianza y el Aprendizaje
- Enfoque por Competencias.



Esta fundamentacion se basa en la conjuncion entre la genética y el ambiente, entre las
personas y la sociedad que conforman dentro también de lo que se ha denominado el
enfoque sistémico-ecoldgico (Rodrigo y Palacios, 1998).

3.3 Una nueva propuesta al término de discapacidad: alumnos con dificultades

Segun el razonamiento hecho en el apartado anterior, el concepto de “Barreras para el
Aprendizaje y la Participacion y Recursos para Superarlas” es necesario pero no
suficiente, pues da cuenta del ambiente pero no de la personay su relacion con el mismo.

En este sentido, la propuesta de la normativa de la Secretaria de Educacion Especial del
Distrito Federal ha complementado el anterior término con el de personas con
discapacidad. Pero ¢no se deberia plantear también la “utilidad” ética y préactica del
concepto de Personas con Discapacidad? ¢Se debe tener alguna categoria general para
denominar a estas personas?

Es claro que el concepto de Discapacidad ya se ha permeado a nivel mundial en toda la
sociedad, lo que hace muy dificl su cambio a corto y medio plazo, pero,
independientemente de esto: ¢qué utilidad ha tenido este concepto en el apoyo a las
denominadas Personas con Discapacidad?

Para empezar, se ha producido una sensibilizaciéon en la sociedad hacia este colectivo.
Sensibilidad que se ha plasmado en leyes que tratan de mejorar su inserciéon educativa,
social y laboral. ¢Podria ser este un buen argumento para mantener este concepto? El
problema es que, como muestran mdultiples investigaciones, la situacion educativa, social
y laboral de estas personas es, claramente, mucho peor que las de las personas sin
discapacidad (Carrién, 2001; Montiel, 2002).

Y aungue tienen algunas ventajas sobre las personas “no discapacitadas” como plazas
de parking reservadas o descuentos en servicios publicos, realmente, hay muchas dudas
de si les ha compensado esta etiquetacion.

Quiza aqui radica el trasfondo del asunto.

El uso del término “Discapacidad” divide a la sociedad en dos grupos: Personas CON
Discapacidad y Personas SIN discapacidad. La sociedad (no los expertos en el tema)
entiende que una persona que tiene lesionada alguna o varias de sus modalidades
sensoriales o motoras es DISCAPACITADA, mientras las personas que no tienen esta
circunstancias son (o estan) CAPACITADAS.

Los problemas que conlleva esta categorizacién son varios:

1. Eltérmino Persona con Discapacidad/Persona Sin Discapacidad, al igual que otros
términos como Mujer-Hombre, Blanco-Afroamericano, Indigena-No indigena,
llevan a la sociedad a estereotipar estos grupos negativamente. Este estereotipo
se basa en la idea de que todas las personas con una o varias modalidades
sensoriales o motoras lesionadas no son del todo capaces para aprender y



trabajar. Como ejemplo, un anuncio que sali6 en un programa de radio,
aproximadamente, en enero de 2012 en el estado de Puebla: “Se estan ofreciendo
fletes. Se trata de una persona con discapacidad pero muy fiable”. Este anuncio da
a entender implicitamente que la mayoria de las personas con discapacidad no
son trabajadores fiables y que, por ello, hay que aclarar que ésta en concreto si lo
es.

2. El estereotipo de que las Personas con Discapacidad no estan suficientemente
capacitadas para vivir lleva a la sociedad a un sentimiento de compasion por ellas,
permitiendo que algunas de estas personas vivan de la mendicidad con todo lo
gue esto supone de perdida productiva para la sociedad y de estigmatizacion de
este grupo.

3. Ademas de la anterior situaciéon, las Personas sin Discapacidad tienen a
sobreproteger a las Personas con Discapacidad lo que conlleva una situacion de
falta de oportunidad de desarrollo de sus competencias.

4. Unarazon mas de peso es que varios grupos dentro de esta categoria, como parte
de la “Comunidad Sorda”, rechaza ser etiquetados como discapacitados.

Estos argumentos llevan a pensar en la necesidad, no solo de sustituir el término de
Alumno con Necesidades Educativas Especiales, sino también el término de
Discapacidad. Ya en el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacion Especial y
de la Integracion Educativa (2002, p. 24) se sefialaba lo siguiente: “la ambigledad del
concepto de Necesidades Educativas Especiales, promovié que en ocasiones
simplemente sustituyera al término de discapacidad”.

¢ Cual es la solucién entonces? Lo que se propone en esta investigacion es utilizar otro
tipo de lenguaje que implica otra perspectiva sobre el desarrollo de competencias del
alumnado y sus dificultades de aprendizaje.

En primer lugar, se defiende el uso del término: “Alumno con dificultades de aprendizaje”
en lugar de “Alumnado con Necesidades Educativas Especiales” o “personas o alumnado
con Discapacidad”.

Las razones para volver a este término, ya defendido en el famoso Informe Warnock
(1974), son las siguientes:

1. Todos los alumnos son susceptibles de tener “Dificultades de Aprendizaje”, por lo
tanto, no es un concepto estigmatizador de una minoria dentro del grupo general
de alumnado.

2. A este concepto, forzosamente hay que afadirle una descripcion tanto de las
competencias del alumnado y los apoyos que necesitan para desarrollarlas como
de la cultura, la organizacion y las practicas del centro educativo y de la
comunidad o barrio donde este alumnado se desarrolla. De hecho, se aconseja



usar términos “realistas aunque no despectivos” como “Alumno con dificultades de
aprendizaje” asociadas a: desventaja econdmica, debilidad visual, sordera,
trastornos del lenguaje, problemas familiares, depresién, metodologia docente
inadecuada, etc., etc.

A esto hay que anadir la firme conviccion de dejar de utilizar eufemismos que tratan de
esconder o evitar la gravedad de algunas situaciones por las que estan atravesando estos
alumnos y sus familias. Entendiendo por eufemismo, segun el D.L.E., una “manifestacion
suave o decorosa de ideas cuya recta y franca expresion seria dura o malsonante”. Por
ello, aunque, efectivamente, pueda resultar duro o “malsonante”, se propone afadir estas
descripciones con el fin Gltimo de ayudar en la prevencion y mejora de estas dificultades.

4. Objetivos

Para fundamentar la principal propuesta de esta investigacion: el cambio de los conceptos
de “Discapacidad” y “Necesidades Educativas Especiales” por el de “Alumno con
Dificultades de Aprendizaje” y “Barreras para el Aprendizaje y la Participacidon y Recursos
para Superarlas”, se ha realizado una investigacion exploratoria con el siguiente objetivo:

- Obtener evidencia empirica de que los conceptos: “Discapacidad” y “Necesidades
Educativas Especiales” tienen una valoracibn mucho méas negativa que el
“Dificultades de Aprendizaje” en alumnado de Educacion Primaria.

5. Metodologia

Para realizar esa investigacion se ha utilizado el enfoque de la investigacion evaluativa.
Varios autores han definido el campo de la investigacion evaluativa como el espacio de
las ciencias del ser humano donde las preocupaciones teéricas y tecnoldgicas se mezclan
en distinto grado: la preocupacion por el saber se une de alguna manera a la
preocupacion por actuar (Tejedor, 1993). De este modo, la investigaciéon evaluativa se
caracteriza no solo por la inmediatez de su utilidad practica, comin a todo proyecto de
investigacion aplicada, sino esencial y sustancialmente por ser un proceso que alberga en
todas sus fases cuestiones de valor, decisiones valorativas (Vélaz de Medrano y otros,
1995).

Las caracteristicas de la muestra voluntaria no representativa utilizada fue la siguiente:

e Poblacién: Alumnos/as de Educacion Primaria en edad escolar.

e Muestra: 46 Alumnos/as de quinto y sexto grado de primaria que comparten aula con
alumnos etiquetados con “Necesidades Educativas Especiales”.

e Edades de los alumnos/as: 11 y 12 afos de edad.

e Tipo de escuela: Escuela urbana, ubicada al sur de la ciudad de Puebla

e Sistema educativo al que pertenece la institucién educativa: Sistema Federal

e Nivel cultural y econdémico de las familias: Nivel Bajo

El instrumento utilizado fue un sencillo cuestionario con preguntas abiertas donde se
preguntaba a cada alumno lo siguiente:



1. Escribe tres palabras que asocias con Dificultades de Aprendizaje.
2. Escribe tres palabras que asocias con Necesidades Educativas Especiales.
3. Escribe tres palabras que asocias con Discapacidad.

La forma de andlisis fue a través de la organizacion en areas de las respuestas para su
posterior interpretacion con el marco tedrico elaborado.

6. Resultados

- DIFICULTADES DE APRENDIZAJE:

Matematicas (24), historia (14), geografia (17), espafiol (7), civica y ética (2), c.
naturales (2), inglés.

Fallar

Irregularizacion

Dificil

Aprender (2),

Aprender a escribir (6), aprender a leer ( 4) Hacer palabras lentas, Leer (5), No
saber leer (2), no poder escribir (3)

No poner atencidn (4), no hacen tareas
Lento (4),

Nombres de tres compafieros
Discapacitado

Entender (2)

No ver bien

Tomar apuntes

Distraerse por todo

Que un compafiero te moleste

No poder escuchar (2)

no poder hablar

no poder ir a la escuela (3)
Analfabetismo

Maestros mal preparados

Escuelas con problemas

Neuronas, cerebro (4),

memoria

Actitud (2)

Enfermedad, pensar (2)

Organismo

no traer tareas

- NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES

Tienen que ir con la maestra de USAER (6)
Bullying, violencia (8)




Hiperactividad (9)

Sindrome de down (7)

Acoso sexual 6 (1 borrado pero se lee la marca por lo que se contabiliza)
Anorexia(7)

Problemas con la familia (7)

No pueden leer (9), no pueden escribir (8)

Mala conducta (6), pelear (3), no obedecer (4) Agresivo (2)
Que van al psicélogo (6)

Se distraen a menudo (6)

Composiciones (arreglos) de escuela (8)

Pizarrones nuevos (3) Bancas nuevas (2)Libros (2) Libros nuevos, libros mejores
Mejor tecnologia, més bibliotecas, Respeto, faltar al respeto
No tener disciplina (2)

Ayudan

Especialidad

Atencion (2)

Acoso 2

No sé (8)

Nombres de tres comparieros (2),

No entender nada de lo que le dicen

En nuestra forma de expresarnos

mejores maestros (2)

DISCAPACIDAD

Cojo (2), Mancos (2), no tienen una pierna(2), no tienen brazos (2), no puede
caminar (13) Paralitico (2), inmovilidad, indiscapacidad de la columna,
Invalido (8)

No puede hablar (11)

Ciegos (12), Problemas de la vista (8), nifios con lentes (2)

Sindrome de down (7)

Sordo (6) No escuchan (4)

Nifios con problemas de aprendizaje(6)

Problemas

Discriminacion

Nifio en silla de ruedas

No poder desarrollarse

No comer

Nifios discapacitados 4

Nifios con problemas

Cancer (8), cancer de mama (2) Leucemia (3)

Obesidad

Nifios con aprendizaje

Enfermedad (2)

Discriminacién (3), desigualdad,




menos tolerancia

Asma (3)

Influenza

Cuadripléjico

Ayudarlos

Reirnos de él

Dificultad al pensar

Dificultad a no poner atencién
Lastimado de algo

Humillar, insultar

7. Discusién de resultados:

Los alumnos asocian el concepto de “Dificultades de Aprendizaje”, mayormente,
a dificultades relacionadas con las asignaturas cursadas y, en un segundo término,
con dificultades para aprender a leer y escribir. Otro tipo de respuesta menos
frecuentes fueron las siguientes: no ver bien, tomar apuntes, distraerse por todo,
gue un compariero te moleste, analfabetismo, maestros mal preparados, escuelas
con problemas, e inclusive dan el nombre de comparfieros que presentan para
ellos dificultades de aprendizaje.

Por otro lado, el término Necesidades Educativas Especiales lo asocian con mas
frecuencia a alumnos que presentan problemas o trastornos de conducta
(violencia, anorexia, etc) y, en menor medida a problemas de aprendizaje y a
arreglos de la escuela. En menor grado, asocian este término a problemas
familiares, al sindrome de Down y a ir a la USAER vy al psicdlogo.

Por ultimo, el término Discapacidad se asocia, sobre todo, a problemas motoricos
graves y, en menor medida que la anterior, a problemas graves relacionadas con
dificultades visuales, auditivas e intelectuales.

8. Conclusiones:

En conclusién, los datos estan de acuerdo en que los conceptos de Necesidades
Educativas Especiales y Discapacidad son etiquetas con caracteristicas personales
mucho mas negativas que el de Dificultades de Aprendizaje.

Por ello, y sumando a esta evidencia empirica lo argumentos l6gicos defendidos en el
marco tedrico, se mantiene la propuesta de cambiar los conceptos de “Discapacidad” y
“Necesidades Educativas Especiales” por el de “Alumnos con Dificultades de Aprendizaje”
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