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INTRODUCCION

Este libro Es una introduccidn a tres importantisimas filosofias de la educacion: las de Aristdteles, Kant y
Dewey. Sin embargo, tiene un propdsito superior: ayudar a los estudiantes a filosofar por si mismos sobre la
educacion y ensefiarles algo —ijojala que fuera mucho!— sobre la evolucion histérica del tema. Un medio
de iniciar al estudiante en la filosofia de la educacion es proveerle de ufia base filoséfica general y, luego,
estimularlo a reflexionar sobre la educacion. Podemos pensar que asi sucedi6 en la vida los tres filésofos
que en este libro examinamos, aunque tal vez Aristoteles haya escuchado de Platon ciertas lecciones de
filosofia pedagdgicas. Otra manera de proceder seria que el maestro elaborase su propia filosofia de la
educacion y se la diese a asimilar a sus alumnos a través de catedras, estudio y lecturas. Tal fue el
procedimiento que siguieron Aristteles, Kant y Dewey. Un tercer camino es hacer desfilar por la mente del
alumno la historia integra de todo lo que el hombre ha elucubrado sobre educacién.

En esta obra hemos preferido adoptar un cuarto procedimiento. Hemos planteado los puntos basicos y la
estructura l6gica de una filosofia de la educacién junto con un recuento completo de tres concepciones que, de
hecho, aparecieron en la historia. Este método reline ciertas ventajas de los otros tres, puesto que
proporciona una dosis de ensefianzas filosoficas aplicables a la educacion, expone tres muestras reales de lo
que verdaderamente pensaron acerca de ella tres filésofos, y recapitula ciertas etapas histéricas de la filosofia
de la educacién. En algunos aspectos, este método supera a los otros tres: al primero porque, desde el
principio, entra en materia; al segundo porque contrasta alternativamente diversas teorias pedagdgicas (no
solo la patrocinada por el maestro o por el autor) al tercero porque cubre menos areas, pero profundiza
mucho mas.

De lo que llevamos dicho no debe concluirse que nuestra intencion es ofrecer esta obra en plan de
competencia para substituir a las ya elaboradas con los otros tres enfoques; mas bien la ofrecemos en el plan
de suplemento. Se podra usar separadamente, pero también junto con otros libros que sigan el procedimiento
primero o el segundo; bien junto con otras obras, como parte de un curso de historia de la educacién. En el
caso de que se quisiera emplear independientemente de otros textos, podré servir, por supuesto, a manera de
nlcleo filos6fico en un curso sobre los fundamentos de pedagogia. Para terminar, podemos sugerir otro
empleo méas que dar a este libro: consistiria en estudiarlo junto con los escritos sobre ética y educacién de los
tres filésofos examinados; los cuales, en Gltima instancia, constituyen el material en que se bas6 esta obra.

WILLIAM K. FRANKENA



PROLOGO

La filosofia nunca supera totalmente sus etapas histéricas: en esto se comporta al revés de las ciencias. Las
doctrinas de los pensadores del pasado, con sus argumentos probatorios, siguen teniendo vigencia
fundamental en que la filosofia contemporanea... —ijno importa lo mucho que ésta batalle por abrir nuevos
derroteros independientes!— Por eso un estudiante de filosofia no puede limitarse (como tal vez un
estudiante de ciencias) a estudiar los libros de texto ordinarios y las revistas filos6ficas; ni tampoco puede
fiarse totalmente de la moda intelectual que prevalezca. Es mas, estard incapacitado para aprender realmente
a filosofar mientras no valorice las formidables concepciones de los grandes filésofos del pasado y mientras
no desarrolle, al mismo tiempo, una actitud racional ante los principios basicos y las hipétesis de verdad en
que se fundaron.

Hace mucho tiempo que la filosofia de la educacion necesita rastrear en sus antecedentes historicos con
verdadero profesionalismo académico y, mas adn, con andlisis critico. Ello alentaria al estudiante a filosofar
por si mismo a medida que se apercibiera de su herencia intelectual. Esta obra del profesor Frankena es
precisamente un estudio como el que acabo de describir: aparte de ser una introduccién original y
concienzudamente documentada para tres sistemas sobresalientes en la filosofia de la educacién, ensefia al
alumno a enjuiciar criticamente las ideas basicas, los presupuestos debatibles y las cuestiones fundamentales
propuestas. Asi mismo, le ensefia a revisar la articulacion ldgica de los sistemas en pie se apoyan las con-
clusiones postuladas come verdades. La comprension y la claridad del profesor Frankena para tratar asuntos
de tan hondo interés humano, y su andlisis de tres enfoques historicas que lo revelan, hacen de esta obra una
introduccién magistral a un gran tema.

ISRAEL SCHEFFLER



CAPITULO PRIMERO
LA FILOSOFIA EN LA EDUCACION Y SUS PROBLEMAS

El problema humano'

Imprimir determinadas excelencias en el cuerpo, la mente y el caracter, y luego comunicarlas, es un problema
humano crucial que concierne tanto a los individuos como a las sociedades. En los seres humanos, este
problema se crea porque dichas excelencias no son innatas y tampoco se adquieren automaticamente en las
experiencias naturales. Es verdad que el idioma propio si se aprende en forma casi automatica a través de la
experiencia en la vida social; pero ello se debe tan sdlo a que la vida social, de por si obra como maestra. El
cultivo de cualidades excelentes representa solo una parte del problema del hombre, pues para la vida y el
bienestar individual o social hacen falta todavia otras cosas, aparte de la posesion de ciertas virtudes y
habilidades. Hace falta también —como Aristoteles decia— que el individuo nazca con una naturaleza
suficientemente bien provista, que se mueva en un medio ambiente favorable y que el término de su vida no sea
demasiado breve.

Al decir esto, estoy dando a entender —desde luego— que, en mi opinidn, la vida humana no tiene por inico
fin la adquisicion de determinadas excelencias de orden moral o de algin otro orden —Ilo que parece ser en
ocasiones la doctrina de Kant y de otros filésofos. Mi opinion es que Aristoteles estaba en lo cierto al decir que
nuestro fin, o nuestra mision, no podia consistir Unicamente en poseer determinadas excelencias o en Ser
excelentes, puesto que los hombres pueden ser excelentes o poseer todas las excelencias juntas aun estando
dormidos o inconscientes. En una palabra, yo creo que la importancia de poseer una excelencia esta en que la
necesitamos para desempefar actividades dignas, de tipo racional o consciente, asi como el jugador de ajedrez
no puede sacar partido a su aptitud sino ejercitandola en el momento debido. Al igual que el dia del sabado, las
excelencias estan hechas para el hombre y no el hombre para las excelencias. Mas, aunque me equivocase yo en
esto ultimo, la adquisicion de las excelencias que nos hacen falta seguiria siendo un problema para cada uno de
los seres humanos.

Aqui surge la pregunta: ;Y qué razon existe para que hayamos de preocuparnos por adquirir y comunicar a los
demas ciertas habilidades? ;Para qué nos hace falta y para qué las querernos? ;Qué nos impide echar a andar
sin mas complicaciones y dedicarnos a las actividades que proporcionan una vida feliz o virtuosa? Podemos
responder brevemente diciendo que ello equivaldria a ponerse a jugar al ajedrez sin haberlo aprendido nunca.
En realidad, esta respuesta es correcta, pero necesitamos aclararla bien. Necesitamos tratar de comprender qué
cosa son las excelencias y por qué nos hacen falta y nos conviene adquirirlas, supuesto el hecho de que no
nacimos con ellas.

1. Cuando se dice de un hombre que es justo, o que sabe la ciencia de la geometria, se le estan atribuyendo
determinadas excelencias (dando por supuesto, naturalmente, que ser justo y saber geometria son dos cosas
dignas de desearse). Mas con ello no se dice que tal hombre se halle ocupado en realizar acciones justas o
en deducir verdades geométricas; de hecho, para nada decimos que estd desplegando alguna actividad o
adquiriendo una experiencia o sintiendo una emocién. Muy bien pudiera ser —como observaba
Aristoteles— que esté dormido o inconsciente, sin que por ello sea falso que sabe geometria o que es un
hombre justo. En este caso, lo que decimos es mas bien que cuando goza de sus facultades, entonces
posee la aptitud de realizar actos tales como demostrar el teorema de Pitagoras si se le pide y quiere
hacerlo; o que propende a obrar con justicia en las situaciones que se prestan al ejercicio de esta virtud.
Asi pues, una excelencia no consiste en una actividad, un acto, una experiencia o un sentimiento, sino en
aquello que Aristoteles llamaba con el nombre de hexis (g&ig) y Dewey con el nombre de “habito”. La
hexis (e&ig) es la disposicion de una mente o de una persona, algo que no necesita llevarse a efecto para
estar ahi presente. Es como saber jugar al ajedrez; se sabe jugar aunque no se esté frente al tablero y
aunque ni siquiera se piense en ello. Pues bien todas las habilidades, habitos de conducta, artesanias
dominadas y rasgos del caracter y de la personalidad encajan dentro de lo que hemos llamado disposiciones
en este sentido amplio. Por consiguiente, aunque todas las excelencias sean disposiciones en este sentido,
no todas las disposiciones son excelencias, pues algunas de ellas son malas o indeseables como, por
ejemplo, la propension a la injusticia, la ignorancia o la indiferencia, y como ¢l habito de anudar la agujeta
del zapato izquierdo antes que la del derecho.

Advertencia: Para elegir la bibliografia de las obras ya traducidas al castellano, hemos seguido una doble pauta: a) la
integridad reconocida de la edicion; b) su asequibilidad facil y econdémica. (N. del T.)



Aqui conviene explicar las razones que me han incitado a adoptar esta terminologia. En primer lugar, es
muy conveniente contar en el campo de la educacion con una sola palabra o término que englobe todas las
cualidades deseables que podemos fomentar o hacer nacer. Ahora bien, la palabra “caracter” y la palabra
“virtud” tienen una connotacion mas restringidamente moral y no incluyen aptitudes como la de hablar
francés o saber geografia. Ciertos escritores emplean el término “valores” para referirse a dichas
cualidades deseables; por ejemplo, cuando examinan los “valores morales y espirituales” de la educacion.
Pero el término “valores” es demasiado vago y amplio, pues no solo sirve para designar actitudes y rasgos
positivos del caracter, sino también lo que yo he nombrado actividades (es decir, no solo lo que para
Aristoteles era la hexis, sino también la energia (evepyewr). Por consiguiente, he preferido adoptar el
término “excelencias” como he venido haciéndolo. Esta palabra tiene también la ventaja de estar muy
identificada hoy dia con la preocupacion que existe por elevar la educacion a un nivel de excelencia.

Igualmente conviene que tengamos una sola palabra para denominar globalmente todas las cualidades
buenas y malas; para este objeto me he servido del vocablo “disposiciones”. Ordinariamente, el uso que
damos a la palabra “disposicion” es mas restringido, como cuando decimos que Pedro tiene una
disposicion jovial o Juan predisposicion a la timidez o la ociosidad. En la vida corriente no seria propio
decir que saber patinar o entender de matematicas son disposiciones; pero en filosofia si se usan, a veces,
los términos “disposicion” y “facultad” en un sentido mas amplio. Por consiguiente, ya que no tentamos
ningln otro término tan amplio como éste que pueda servirnos, lo utilizaré en estas paginas. Mas es
preciso que el lector no se olvide de esta connotacion, que sera siempre la que habremos de dar al vocablo
“disposiciones”.

Todo aquello a lo que yo estoy llamando disposiciones y excelencias puede clasificarse en muy diversas
categorias. La jovialidad y la timidez son, ambas, disposiciones; pero la primera de las dos es también una
excelencia. Las cualidades positivas de la personalidad como, por ejemplo, la simpatia, la benevolencia o
el dominio de alglin arte, como el de la danza, o la posesion de un conocimiento como, por ejemplo, estar
muy versado en la sucesion de reyes de Inglaterra, constituyen “disposiciones” en el sentido en que yo las
tome y también, es de pensar, “excelencias”. Las cualidades opuestas, son disposiciones; mas nadie diria
que son excelencias.

Abhora bien, ¢por qué resulta conveniente o necesario que adquiramos otras disposiciones aparte de aquellas
con las que nacemos? Hasta cierto punto, esto podria ser una disquisicion técnica ya que, en realidad, tal y
como— muchos escritores afirman (incluyendo a los tres que seran objeto de nuestro estudio), no esta en
nuestra mano dejar de adquirir habitos y muchas otras disposiciones en el transcurso de nuestra vida.
Sucede tal y como lo dejo expresado William James:

jAh, si los jovenes pudieran comprender cuidn pronto se veran convertidos en manojos ambulantes de
hébitos, y nada mdas, se afanarian por perfeccionarse mientras aiin son moldeables...! La mas tenue
pincelada de vicio o de virtud deja su huella, que nunca es leve... Cada una de nuestras obras es indeleble, en
un sentido estrictamente literal y cientifico.?

Tal es la naturaleza de que estamos hechos —o, segun James, nuestro sistema nervioso— que vamos
adquiriendo positivas o negativas, queramoslo o no; por eso, lo que debe preocuparnos verdaderamente
no es la adquisicion, sino la eleccion de las disposiciones.

Debemos afiadir algo, sin embargo, y no limitarnos a decir que ya que por fuerza tendremos disposiciones,
bien haremos en cultivar las que son dignas y deseables. Y es que no nos es posible limitarnos a echar a
andar, realizando esta experiencia o disfrutando de aquella otra que forman la vida del bien y de la felicidad.
Salvo quiza por lo que se refiere a ciertos placeres y percepciones puramente pasivos (si es que existen) no
nos es posible realizar experiencias dignas ni tampoco disfrutarlas mientras no hayamos adquirido ciertas
habilidades, ciertos habitos y ciertos rasgos de caracter, de preferencia a otros. Si quiero jugar ajedrez o
demostrar el teorema de Pitdgoras, me sera indispensable el dominio de ciertas industrias preliminares.
También tendré que haber aprendido a dominarme a ml mismo para no distraerme vanamente mientras juego
o razono. Es mas, considerando la finitud de mi naturaleza y mi incapacidad de realizarlo todo al mismo
tiempo, sufriré el conflicto de querer hacer una cosa mientras tengo que hacer otra y me serad preciso
aprender a posponer una actividad —por decirlo asi— hasta no haber cumplido con la del momento; y
tendré que saber como reiniciar, en el momento oportuno, la actividad pospuesta. Dios, en cambio, es el
acto puro ¢ infinito —por lo menos segun una doctrina filoséfica—. Dios no puede tener disposiciones ni

Compendio de Psicologia, Ed. Emece.



tampoco las necesita. El realiza eternamente y de una sola vez todas las actividades dignas de él; no
experimenta el conflicto de tener que dejar una cosa por otra, de tener que aplazar y luego reemprender.
Nosotros, los seres humanos, faltandonos este don venturoso, hemos de hacernos a la idea de que ciertas
“disposiciones” no solo son necesarias, sino también convenientes, porque sin ellas jamas encontraremos el
camino hacia la vida del bien. Nos sera preciso adquirir tales disposiciones que nos capaciten para
emprender actividades dignas cuando nos toque decidirnos a hacerlo.

La situacion presenta, ademas, otro aspecto que es de naturaleza social. Para que cualquier individuo
humano pueda efectivamente realizar actividades dignas y disfrutarlas es requisito indispensable que,
ademas de tener ¢l mismo las disposiciones requeridas, haya otros que también las tengan estos otros
deberan darle el clima adecuado, ser tolerantes con €l, por ejemplo. Deberan poseer ciertas aptitudes y
habitos de conducta sin los que nadie se encontraria en un medio ambiente propicio para su desarrollo
maximo. Por su parte, cada individuo tiene que esforzarse también por adquirir las disposiciones de las que
depende el bienestar de los demas. Comprendemos, pues, por qué razén afirmaba Dewey que la sociedad
tenia el deber de inculcar:

..habitos de conducta, de pensamiento y de sentimiento, transmitiéndolos de las generaciones viejas a las
mas jovenes. Sin esta comunicacion de ideales, anhelos, esperanzas, normas y creencias que los individuos
de la vieja guardia transmiten a los que empiezan a vivir, la vida social acabaria por extinguirse.’

La sociedad no podia sobrevivir, y mucho menos encaminar a sus individuos hacia la realizacién de
actividades y experiencias dignas.

3

John Dewey, Democracia y Educacion, renzo Luzuriaga, 1960, Ed. Losada.



Papel que desempefia la educacion

Puesto que la misién que incumbe a los individuos y las sociedades consiste en esforzarse por adquirir y
comunicar ciertas disposiciones en vez de otras y procurar la formacién de la que nosotros hemos llamado
“excelencias”,

la pregunta que surge inmediatamente es ésta: ¢De qué manera se adquieren las excelencias? ¢Seré posible
transmitirlas de una generacion vieja a otra mas joven? Suponiendo que asi fuese, ¢cudl sera la forma de
lograrlo? Ya los griegos, que fueron los primeros en comprender la trascendencia del problema, supieron
plantearlo muy bien. Platdn comienza uno de sus dialogos con esta pregunta que Mendn dirige a Socrates:

¢Serias capaz de decirme si eso (las excelencias) es algo que se aprende, o si mas bien se consigue con el
ejercicio, no por el aprendizaje? O bien, en caso de que no se adquiera ni por el ejercicio ni por el
aprendizaje, si es que lo reciben los hombres de la Naturaleza, o por algin otro medio... como se da la
suerte o el favor divinos.!

Vemos aqui establecidas cuatro posibilidades: que las excelencias:

a) Se transmitan mediante la ensefianza y se adquieran por el aprendizaje,
b) Que se transmitan y se adquieran por el ejercicio,

¢) Que son innatas o connaturales,

d) Que son un don de la suerte o de los dioses (0 de Dios)

Sécrates, para quien las excelencias son una forma de conocimiento, se inclinaria a decidirse por la primera
posibilidad; pero, en el Mendn, se resuelve a favor de la tercera y descalifica la segunda, que si pesa para
Aristoteles. El cristianismo se adhiere a la cuarta posibilidad al explicar el origen de las excelencias, por lo
menos de alguna de ellas. La posicion de Kant resulta dificil de fijar, como después veremos; su mentor,
Rousseau, prefiere en términos generales la tercera. Dewey, finalmente, al igual que Patén (en La
Republica) y Aristoteles, opta por una combinacidon de la primera con la segunda.

Mi opini6n personal, concordando con la de Sdcrates, Platony Aristételes, es muy clara en el sentido de que
las excelencias que nos hacen falta no son innatas —salvo en potencia— y que ni siquiera se adquieren
automaticamente. Mas si optaramos por decir que su consecucién depende por entero de la fortuna y de la
suerte, ello equivaldria a poner la solucién al problema humano fuera del alcance de nuestro esfuerzo, lo cual
es falso a todas luces, aunque reconozcamos que tampoco esta totalmente en nuestras manos. Admitamos que
la realizacion de una vida feliz, tanto en la Tierra como en el cielo, si depende —por lo menos en parte—
de la fortuna, o de algo que esta fuera de nosotros. Aceptemos inclusive que la adquisicién de ciertas
excelencias —isi no de todas ellas!— depende, hasta cierto punto, de algo ajeno a nosotros mismos que les
permite fraguar. No obstante, aun admitiendo todo esto, nuestra esperanza puede fincarse razonablemente —
y debe fincarse— en la primera y en la segunda posibilidades; es decir: en la educacién. Por mas que se
crea, como de hecho creen los cristianos, que para ciertas excelencias como la fe, e inclusive para alcanzar el
perfeccionamiento de cualquiera otra, es preciso la mediacion de una gracia divina regenerante, no se impone
la conclusion de que el esfuerzo humano puesto en la educacién sea superfluo para formar otras excelencias ni
para el advenimiento de la gracia. Ciertamente no vemos que la tradicion cristiana haya concluido jamés tal
con sobre la educacion; por mas que muchas veces si se haya mostrado muy estricta para determinar cuales
son las excelencias necesarias y dignas de buscarse. En efecto, la tradicion cristiana mas comun ha sido
considerar como mi deber, y hasta como un prerrequisito para la gracia divina, “la propagacion del evangelio
entre los infieles”. Pero, en cualquier caso, para el hombre civilizado dentro y fuera del cristianismo; la duda
no esta en determinar si la educacion hace falta y sino para adquirir “excelencias”, sino en determinar cuéles
son las excelencias dignas de cultivarse mediante la educacién (ensefianza y ejercicio) y en determinar el
cémo, cuando y por qué del cultivo.

! Dialogos. México, U. N. A. M. Laques, y otros.



Naturaleza y fines de la educacion

Nos hallamos, pues, de lleno, frente al tema de la educacién. ¢(En qué consiste? Realmente la palabra
“educacion” es ambigua de por si y puede significar cuatro cosas:

1. La actividad de la ensefianza que realizan los maestros, las escuelas, los padres de familia (o el
propio individuo),

2. El proceso del aprendizaje que va realizandose en el alumno o el nifio.

3. El fruto real o pretendido de la ensefianza (1) y del aprendizaje (2),

4. Laasignatura o area do estudio que abarca todo lo enunciado anteriormente, en los articulos 1, 2y 3,
y que se ensefia en las escuelas de ensefianza.

Podemos comenzar definiendo la educacion, en lo primero de sus sentidos, afirmando que es la actividad
dedicada a fomentar o comunicar determinadas excelencias. Es cierto que algunas voces tomamos el término
“educacion” en el sentido mas amplio para significar cualquier tipo de formacién de la mente o el caracter;
precisamente en este sentido era en el que Rousseau decia que la educacion nos llega de la Naturaleza, de los
hombres y de las cosas.  Sélo que, en este sentido tan amplio, resulta que nos estamos educando siempre,
sean cuales fueren las disposiciones que se fomentan en nosotros. Pero ya en un sentido mas estricto y mas
comun nos resistimos llamar educacién a la que no contribuye a fomentar disposiciones deseables y dignas de
nuestra estima; y ésta es la acepcion del término que tiene importancia en la filosofia de la educacion y la que
debemos tratar de definir. Empero, a la definicion que propusimos hay que agregarle algo, pues si las
excelencias que buscamos fueron de tal indole que pudiésemos producirlas a base de medicamentos, habria
que ir por ellas a las farmacias y no a las escuelas...; por eso, para completar la definicién, es preciso afirmar
que la educacion, segin el sentido del articulo 1, consiste en el empleo de un conjunto de métodos
especialmente concebidos para cultivar excelencias o disposiciones deseables. Tales métodos encajarian
dentro de lo que se entiende por ensefianza, instruccion, adiestramiento, aprendizaje, ejercicio y actividades
similares. Claro esta que quien pretenda elaborar una definicion verdaderamente meticulosa tiene que
esclarecer el sentido de cada uno de estos métodos; mas, por lo que toca a nuestro propoésito actual, la
definicion dada es suficiente.

Entre las paginas de Bertrand Russell hallamos el pérrafo siguiente:

La educacion en el sentido en que yo la estoy tomando, podria definirse como la formacién, por medio de
la instruccién, de ciertos habitos mentales y de ciertas actitudes frente a la vida y frente al mundo™.

Pues bien, si baja el término de “instruccion” englobamos toda la familia de métodos que enumerabamos
antes, y en vez de “ciertos” y de “ciertas” entendemos “deseables”, tendremos una definicion muy buena
de la educacién tomada en el sentido del articulo 1. Asimismo, la educacion en el sentido del articulo 2 seria
la adquisicion por medio del aprendizaje de disposiciones convenientes; es decir: de exigencias; y la
educacion, en el sentido del articulo 3, se da la posicion de excelencias. En cambio, el concepto involucrado
en el articulo 4 es diferente: Alli la educacidn no consiste en una actividad de ensefianza ni en un proceso de
aprendizaje, sino en una asignatura académica, como lo son la historia y la fisica; es el area del estudio y
pensamiento que versa sobre la educacion tomada en los otros tres sentidos precedentes. Desde luego es
verdad que se han dado muchas otras definiciones de la educacion; pero yo considero que se puede demostrar
que todas ellas son insuficientes u oscuras o falsas, 0 que coinciden en alguna forma con la que acabamos de
proponer. Esta definicion nuestra se compagina ciertamente con los puntos de vista de Aristoteles, Kant y
Dewey, como veremos después.

Siendo esto asi, vemos que, independientemente de lo que creamos ser el proposito final de la educacion, su
propdsito inmediato siempre sera la formacion o el cultivo de disposiciones excelentes. O bien, para decirlo
conforme a la mentalidad aristotélica, aunque el fin de la ciencia politica (que incluye para él el arte o la
ciencia de la educacién) es el bien supremo,

1 Misticismo y Légica. 2a ed., Paidés.



...la intencion primaria de esta ciencia es producir cierta [disposicién] en los ciudadanos; es decir:
hacerlos [excelentes] y capaces de realizar acciones nobles.?

Ahora bien, si aceptarnos que el fin inmediato de la educacion es realizar todo aquello de lo que depende la
formacion o el cultivo de las excelencias, tal como lo manifiesta W. H. Kilpatrick, discipulo de Dewey,
quizé adoptemos sus propios términos:

El propdsito remoto que orienta todo el trabajo educativo es impulsar a la juventud hacia la consecucién
de una vide plena en el bien, entendiendo ésta en el sentido individual y también social. El propésito
intermedio es estructurar ese caracter en los jovenes para garantizar, hasta donde sea posible, que podrany
querran vivir esa vida en el bien®.

Lo Unico que objetaria yo aqui es que se recurra a emplear el término “carécter” como proposito intermedio
de la educacion; en esta forma se expresan eventualmente Kant, Ruskin, Mill y muchos otros fildsofos,
incluyendo a Dewey; pero tiene el inconveniente de que, si no se explica con cuidado que “caracter” sirve
para designar todo aquello que yo he llamado excelencias, podria pensarse que todo el propoésito intermedio
de la educacion esta cifrado en las excelencias de orden moral. Mas esta aclaracion rara vez la hacen quienes
usan esa palabra. Pudiera ser que la Gnica meta de la educacién consista en el cultivo de las virtudes morales;
mas esto es algo que no puede suponerse en este punto de nuestro tratado sin previa demostracion. Por lo que
a mi respecta, considero errénea esa opinién; mas, por el momento, tenemos que dejar abiertos todos los
caminos para elegir las excelencias que deben cultivarse. En consecuencia, creo que debiéramos enmendar la
expresion de Kilpatrick y sustituir “caracter” por “disposiciones”; asi quedan comprendidas las
habilidades para adquirir conocimientos en ciencia fisica, aprender a pintar y estudiar geometria, y también
desarrollar las virtudes del valor y la integridad.

2 Etica a Nicomaco. Ed. bilingiie y tr. por Maria Araujo y Julidn Marfas. Introduccién y notas de Julian Marfas. Madrid,

Instituto de Estudios Politicos, 1959.
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Filosofia de la educacion

La filosofia de la educacion es parte de “la educacion” en su sentido de asignatura académica, explicado
antes. Puede ser analitica o normativa. Cuando es normativa tiene por objeto hallar las motas y los valores
dignos de busqueda, puntualizar los principios guia, las excelencias que deben fomentarse, los métodos y el
contenido curricular que conviene prescribir en cada situacion especifica.

En cambio, la filosofia de la educacion es analitica cuando todo lo que se propone es analizar, esclarecer o
dilucidar, o someter a juicio y valorar la concepcién que se tiene de la educacién —Ios conceptos y
terminologia mantenidos en vigencia, las pruebas alegadas a favor o en contra, las suposiciones que se toman
como punto de partida, los temas invocados y las teorias enunciadas. En esta introduccién, mi enfoque de la
filosofia de la educacion serd predominantemente analitico. Es verdad que Aristoteles, Kant y Dewey
elaboraron una filosofia de la educacion marcadamente normativa, aunque a lo largo de su trabajo hayan
realizado muchos escrutinios analiticos. Algunos filsofos modernos, como, por ejemplo, C. D. Hardie y D.
J. O’ Connor, piensan que Filosofar consiste Unicamente en un analisis 16gico; por eso se muestran partidarios
de un enfoque puramente analitico de la filosofia de la educacién. Ya que pretendemos estudiar la filosofia de
la educacion que profesaron Aristételes, Kant y Dewey, no podremos hacer otra cosa que respetar el concepto
de una filosofia normativa de la educacion.

De lo dicho en el parrafo anterior se deduce que se pueden formular tres preguntas con relacion a cualquier
filosofia normativa de la educacion.

1. ¢Qué disposiciones hay que cultivar? ¢ Cual de ellas habremos de considerar como excelencias?

2. ¢Por qué decimos que estas disposiciones son excelencias y que deben cultivarse? ;Cuéles seran las
metas o principios pedagdgicos que imponen ese cultivo?

3. ¢De qué manera ¢ segin qué métodos habréan de cultivarse?

Las dos primeras preguntas van evidentemente juntas. Para establecer que habremos de cultivar tal o cual
disposicién, necesitaremos un criterio 0 una mentalidad; y para tener un criterio o una mentalidad asi es
preciso haber resuelto ya la segunda pregunta. Quisiera dar en seguida la estructura general que debe tener
una mentalidad al respecto y en la que la respuesta a la primera pregunta se justifica con la respuesta a la
segunda. En primer lugar, reparemos en el hecho de que ciertas teorias de la educacion parecen apoyarse
Unicamente sobre una Unica premisa: la de que cualquier sistema de ensefiaza deberia impulsar las
disposiciones tenidas por excelentes dentro del medio o la sociedad que lo patrocina; segin ello, las que
patrocinan los catélicos en un sistema de ensefiaza catdlico, o las que patrocinan los norteamericanos si se
trata del sistema escolar publico de los Estados Unidos. Sin embargo, para que esta posicién obtenga la
categoria de filoséfica frente a la pregunta planteada, es preciso que sus postores expliquen cual es la razon de
que la sociedad se preocupe por promover ciertas disposiciones (y no otras) con caracter de excelencias.
Hecho esto, la mentalidad dada como justificacién tendra practicamente la misma estructura que la que yo
propongo. En general, siempre que la cultura de un pueblo haya dejado atras la etapa en que se movia
obedeciendo simplemente a la presion de las tradiciones —como es nuestro caso—, no puede prescindir de
una formulacién filos6fica minima al respecto. En cualquier caso, aun admitiendo que los sistemas de
ensefianza vigentes deban transmitir y comunicar los ideales que son la inspiracion de la Iglesia, de la clase
social o del estado politico que los patrocinan, la mision del filésofo normativo de la educacién seguird con-
sistiendo en puntualizar lo que debe hacerse y por que razones, aun cuando al hacerlo solamente exprese el
caracter ético de los patrocinadores.

En cuanto a la Idgica con que debe articularse cualquier teoria de la educacion de tipo normativo como el que
vamos describiendo, me propongo adaptar la concepcion de John Stuart Mill, seguin la describe en su
“Sistema de Ldgica” (System of Logic) (1843), libro VI, capitulos V y XII. Tal como lo concibe Stuart Mill,
la teoria de la educacién que un sujeto elabore debera tener como punto de partida una 0 mas premisas donde
se asiente cual es el principio medular o basico para emprender cualquier accion humana. Mill encuentra este
principio basico de la utilidad y nos predica que debemos hacer aquello que mejor contribuya al triunfo del
gozo sobre el dolor en el universo considerado en su totalidad. Kant, a su vez, por lo menos en una de sus
lecciones, nos aconseja que hagamos aquello que querriamos que hicieran todos los seres racionales
suponiendo que se encontrasen en nuestra situacion. Mas cualesquiera que sean las premisas de donde



partamos, es un hecho que deberemos cultivar ciertas disposiciones. Ante todo, deberemos cultivar aquellas
que sirven para la realizacion del fin propuesto; asi, por ejemplo, en el caso de la posicion de Stuart Mill,
deberemos fomentar la disposicion de actuar contribuyendo a la mayor felicidad colectiva posible. En
segundo lugar, deberiamos cultivar todas las disposiciones que hacen falta para afianzar el fin o poner en
marcha los principios de que se trata. Asi vemos que Mill y Kant opinan, por ejemplo, que las premisas
postuladas por ellos como punto de partida —aunque sean tan diferentes entre si— exigen de nosotros que
desarrollemos nuestra capacidad intelectual y la voluntad dc ser sinceros.

En general, el razonamiento que uno se haga aqui tomara la forma de un “silogismo préactico” en términos de
Aristoteles.

a) La premisa mayor sera el enunciado normativo de principios o metas fundamentales.

b) La premisa menor aducird opiniones de hecho respecto de la vida, del ser humano o del mundo,
tomadas del campo de la psicologia, la sociologia o la historia; o bien de la metafisica, la
epistemologia o la teologia.

¢) La conclusién consistira en un juicio normativo de las disposiciones que deberd fomentar la
educacion. En el supuesto de que se adoptara la mentalidad de Mill, por ejemplo, el razonamiento
seria éste:

a) Siempre debemos hacer aquello que promueve mejor la felicidad general.

b) El desarrollo de nuestros talentos, de la virtud de la sinceridad, etc., promueven la méas grande felicidad general.

¢) Luego, debemos desarrollar nuestros talentos, la virtud de la sinceridad, etc.

La siguiente pregunta por dilucidar en una filosofia normativa de la educacion es la manera como habremos
de cultivar las disposiciones o excelencias por las que nos hayamos resuelto; es decir, decidir practicamente
lo que debemos hacer y lo que debemos evitar, cuando hacerlo y evitarlo, en qué forma, con qué medios,
siguiendo cual orden, por medio de quiénes, y asi sucesivamente. Aqui entrarian todas las reglas para la
ensefianza y el aprendizaje, las pautas de la educacion, los curriculos y el gobierno escolar, desde las maximas
muy generales, como la de Aristdteles: “Sirvete del ejercicio para fraguar en ti las excelencias morales”, o la
de Dewey: “Procura siempre relacionar la actividad con los intereses del nifio”, hasta las otras maximas mas
concretas, como la de Kant: “Cuando el nifio miente, una mirada de desprecio basta para castigarlo”; pero sin
incluir instrucciones tan minuciosas como seria: “Haz esto... ahora”. Las conclusiones, ya tan particulares,
de lo que hay que hacer en un momento dado constituiran, naturalmente, la Gltima decisién que tomar en todo
el proceso del razonamiento pedagdgico, pero no forman parte de la filosofia invocada. La filosofia se ocupa
Unicamente de “generalidades” —tal y como decia cierto estudiante a quien alguna vez me toc6 escuchar.

Para razonar la respuesta practica que daremos a esta segunda pregunta, la légica empleada procedera también
en forma de silogismo practico. Esta vez, la premisa mayor consiste casi siempre en el enunciado normativo
de una excelencia o de un orden de excelencias que deben cultivarse. En realidad, acontece casi siempre que
esta premisa mayor es una conclusiéon ¢) de un razonamiento previo como el ya descrito en el parrafo
anterior. La premisa menor d) se tomara también de una o mas proposiciones concretas derivadas de la
psicologia, de la historia o de alguna de las ciencias naturales o sociales (incluyendo aqui la pedagogia como
ciencia y experimentacion), o bien de la metafisica, la epistemologia o la teologia. Finalmente, la conclusién
e) sera lo que Mill denomina un “precepto préctico” que sirve de guia al maestro, los padres de familia, los
nifios o los administradores escolares. De esta suerte, vemos que, para la formulacion del precepto kantiano
que mencionabamos, él fildsofo debid de razonar de la siguiente manera:

c) Debernos cultivar la disposicion a ser sinceros.
d) Es asi como una mirada de desprecio contribuye a cultivar tal disposicion.
e) Por consiguiente, cuando el nifio miente debemos dirigirle una mirada de desprecio.

Desde luego, los dos raciocinios que hemos analizado podrian eslabonarse en un solo polisilogismo:

a)  Debemos promover la mayor felicidad general.

b)  Esasi como la disposicion a la sinceridad y a otras virtudes promueve la mayor felicidad general.
c) Luego, debemos cultivar la sinceridad, etc.

d)  Esasi como una mirada de desprecio sirve para cultivar la sinceridad.

e)  Luego, cuando el nifio miente, debemos dirigirle una mirada de desprecio.



Kant no podria estar de acuerdo con una premisa de indole utilitaria como la que da pie a la conclusién c);
esto lo podremos ver después. Sin embargo, en el caso de Mill, supuesto que consintiera en aceptar la menor
d), no encontraria objeciones en toda la cadena del razonamiento desde el primer principio hasta el precepto
practico.

En la vida real, la pedagogia no puede servirse de razonamientos tan simples y tan tajantes. Para resolvernos
a mirar despreciativamente a un nifio que ha dicho una mentira, no pueden bastarnos los enunciados
contenidos en a), b), c) y d); debemos considerar otras cosas mas. Pudiera darse el caso, por ejemplo, de
que tuviésemos que descartar las miradas de desprecio a los nifios por tomar en cuenta otros principios
fundamentales de la ética que no estan contenidos en a); o tal vez aconteciera que semejantes miradas
debieran evitarse, aun desde el punto de vista utilitario, por los desastrosos efectos concomitantes que
producen. Es decir, tal vez el efecto total causado sobre las disposiciones del nifio resultara tan indeseable
que mas valdria echar mano de otros recursos con que fomentar la sinceridad. Estas eventuales
complicaciones nunca deben pasarse por alto, pero el modelo o estructura de razonamiento propuesta no deja
por eso de servirnos de pauta.

El modelo propuesto consigue dejar en claro —por lo menos— que cualquier filosofia normativa de la
educacion, para quedar plenamente elaborada, debe incluir;

1. Una enumeracion de las disposiciones o excelencias que deben cultivarse, con sus respectivas
definiciones.
2. El enunciado de los principios 0 metas fundamentales tomadas como premisas normativas y
que sirven para mostrar:
a) por qué deben cultivarse dichas disposiciones (0 por qué se consideran como
excelencias),
b) la que debe hacerse y evitarse para cultivarlas.
3. Premisas concretas de orden empirico, filos6fico o teoldgico que muestren.
a)  qué disposiciones son excelentes y deben cultivarse, y
b)  qué debe hacerse y cdmo para cultivarlas.
4.  Conclusiones normativas (preceptivas) acerca de lo que debe hacerse, cuando y cémo, para
cultivarlas.

Tenemos, pues, en el esquema de Mill de que nos hemos servido un posible patrén de anélisis de cualquier
filosofia normativa de la educacion, asi coma también un patrén para elaborar y exponer la nuestra propia.
También es Util para comparar las diversas filosofias de la educacion que han sido propuestas, para
contrastarlas y calibrar los méritos de unas y otras, pues parte de realce aquellos puntos normativos en que
difieren.

1. Pueden diferir por las disposiciones que enumeran coma deseables; es decir, en la enumeracion de
excelencias. Y también pudiera suceder que, aun estando de acuerdo en la enumeracion verbal,
entiendan conceptos diferentes bajo el mismo término, como seria el caso en que propusieran la
integridad con caracter de excelencia, pero entendiendo por “integridad” cosas diferentes.

2. Pueden diferir por las metas a principios que consideran fundamentales en la esfera moral, social a de
la educacién —tal es la discrepancia observada entre Mill y Kant—. En este caso, la que sucede es
que tienen un criterio diferente para decidir cudles son las excelencias dignas de cultivo, aunque el
nombre que les den sea el mismo.

3. Pueden diferir también par las premisas de hecho que invocan, como cuando los filésofos mantienen
puntos de vista opuestos acerca de lo que constituye un hecho importante con respecto al universo,
la naturaleza humana, la psicologia infantil, el aprendizaje, la motivacién a los efectos del castigo
corporal. La consecuencia en este caso sera que, aun siendo idénticos los principios y metas
fundamentales, invocaran como dignas de cultivo otras excelencias, llegando quiza a postular otros
preceptos diferentes sobre el modo de cultivarlas. Aqui conviene advertir el hecho de que los
filosofas sostienen puntos de vista diversos acerca de la naturaleza de las premisas de hecho que
pueden invocarse. Los filésofos especulativos y que confian en la metafisica, como Aristételes,
tenderan a juzgar con caracter de admisibles ciertas premisas de orden metafisico, pero en cambio los
positivistas y los agndsticos nunca lo haran. Kant rechaza la posibilidad de la metafisica y Dewey



descarta par completo cualquier premisa metafisica que no sea posible interpretar pragméaticamente.
Mill solo admite las premisas que puedan demostrarse empiricamente. Un pensador religioso
aceptaria sin reparo ciertas premisas que se basan en la autoridad, la revelacion o la fe —los filésofos
cristianos de la educacion practican esto—, pero, en cambio, Aristételes y Kant podrian objetar el
procedimiento. (Kant, es verdad, hace una excepcion en cierto sentido.)

Finalmente, también es obvio que existan diferencias entre los filésofos de la educacién acerca de las
conclusiones practicas que se siguen de los métodos didacticos, los curriculos, la administracion
escolar y otros puntos similares. . No obstante la cual, siempre que los fildsofos respeten la l6gica no
pueden diferir en sus conclusiones sobre tales puntos sin diferir también en alguna a algunas de las
premisas normativas a de hecho que estén utilizando. (Cuando las divergencias estan Unicamente en
la definicion de los términos, entonces existe un desacuerdo verbal, mas no ideoldgico.) Por otra
parte, puede ocurrir que concuerden totalmente, o hasta un grado considerable, en sus conclusiones
practicas sobre lo que hay que hacer, aun oponiéndose fundamentalmente por las premisas
normativas (0 normativas y de hecho) de donde parten; entonces se tiene el caso de una concordancia
practica con divergencia ideoldgica. En sintesis, puede decirse que las distintas filosofias preceptivas
de la educacion difieren necesariamente por uno de los cuatro capitulos enumerados, aunque nada
impide que difieran por los cuatro; mas si difieren por el cuarto, también difieren I6gicamente por
alguno de los otros tres. Y aunque concuerden en alguno de los cuatro, pueden estar en desacuerdo
en lo que se refiere a los otros tres.



Plan de este libro

Como lo anticipdbamos, este libro se propone ser un estudio de caracter primordialmente expositivo e
interpretativo de la filosofia normativa de la educacién que fraguaron Aristoteles, Emmanuel Kant y John
Dewey. EIl primero de los tres es un exponente insigne de la cultura y el pensamiento helénicos de la
Antigliedad, el segundo representa a la Europa septentrional en la era de las luces y el tercero a los Estados
Unidos en el siglo XX. Decidi estudiar a los tres autores para poder abarcar con amplitud la perspectiva
ideoldgica y la del tiempo, y para proveer una base interesante de polémicas y comparacion. Pero no quise
que fuesen mas de tres para poder estudiarlos con todo el detalle posible y lograr cierta variedad. Aunque mi
obra no serd, evidentemente, un recuento integro de la historia de la filosofia de la educacion ni de los
conceptos pedagdgicos, servira, empero, de introduccion, siquiera fragmentaria, al presentarnos tres enfoques
importantes de la filosofia de la educacion en la historia y explicar algo de su origen previo y de su influencia
posterior. Con todo, el objetivo primordial de mi estudio no es de orden histérico, sino de orden filoséfico.
Lo que me propongo dar al lector o al estudiante es un cuadro suficientemente completo de ciertas posturas
diferentes adoptadas frente a la educacion y transmitirle algo de la experiencia tedrica acumulada sobre este
tema para ayudarle a estructurar personalmente su propio enfoque normativo. Tal vez de cada uno de estos
tres autores derive algun elemento que contribuya a su concepcion, pero de ninguna manera se trata de
convertirlo en ecléctico. Mas bien quisiera poner ante sus ojos lo que son ciertas filosofias no eclécticas, y
despedirlo con el consejo aquel: “jAhora, ve tl y haz otro tanto!” No quiero decir que el estudiante no pueda
hacer suyos ciertos elementos de los autores estudiados aqui; tan solo que ojald lo hiciera con ese mismo
espiritu con que ellos asimilaron, a su vez, las ensefianzas de Platon, Rousseau o William James. Lo mas
probable es que mi lector no consiga forjarse una posicion tan original como la de aquellos; mas la
originalidad y novedad no importan tanto como el hecho de tener una posicion propia, y elaborada con toda la
meticulosidad, lucidez y penetracion de que se es capaz. Ya Socrates decia que lo que importaba era la vida
misma sometida a juicio. Actualmente se nos pide, mas que nunca anteriormente, que examinemos la vida de
nuestro sistema de educacion y, teniendo en cuenta que vivimos en paises democréaticos, que resolvamos algo
al respecto. Y ya que todos podemos tener un criterio propio sobre las medidas que conviene implantar y
cierta injerencia en la implantacion, ciertamente nos incumbe que se adopten las medidas més inteligentes.

Es menester explicar por qué escogimos estos tres autores. Dewey es un exponente casi obligatorio,
considerando la situacion actual de la educacién en los Estados Unidos. Mas y por qué no haber elegido a
Platon, Rousseau y Dewey? Platon y Rousseau hicieron aportaciones histéricas a la filosofia de la educacion
mas importantes que las de Aristételes y Kant, y quiza también mas originales. El hecho de que me haya
inclinado por tomar a Aristételes, y no a Platdn, obedece en parte a que aquél es menos estudiado en los
curriculos de pedagogia, a que el volumen de R. S. Peters incluido en esta misma coleccién efecta ya un
analisis muy vasto de Platon y, finalmente, a que gran parte de la oposicién actual en contra de Dewey se
origina en buena parte de fuentes aristotélicas —tenemos el caso, por ejemplo, de las sentencias de M. J.
Adler, R. M. Hutchins, H. S. Broudy, J. D. Wild y la de Jacques Maritain y los neotomistas catolicos en
general. Por lo que respecta a Kant, lo he preferido a Rousseau porque representa un punto de vista similar al
de éste y porque, al mismo tiempo, mantiene una posicién mas alejada de Aristételes y Dewey que la de
Rousseau; y también porque resulta méas dificil leerlo e interpretarlo en circulos no filoséficos y es menos
conocido. Ademas, tampoco podemos olvidar el hecho de que es Aristételes quien representa la culminacién
del pensamiento griego y el umbral a la filosofia de la Edad Media, ni que Kant representa de modo semejante
el desenlace de las ideologias dominantes en los siglos XVI1'y XVII1y el paso a las de los siglos XIX y XX.

En consecuencia, el resto del libro constara de tres capitulos, que estudian a estos tres autores
respectivamente, y de un capitulo final. Al discurrir sobre los tres autores, no pienso cefiirme de manera rigida
y mecénica al modelo o estructura que presenté antes. Dentro de ciertos limites, pienso dejar que sean los
materiales que utilizo los que dirijan el curso de mi exposicion y de mi examen. Sin embargo, cuidaré de que
si mis lectores la desean, puedan interpretar con relativa facilidad ni exposicién de acuerdo con el plan
propuesto. Otra cosa que haré a lo largo de mis capitulos es ir fijando las tres posiciones respectivas por via de
contraste, acotando brevemente la influencia histérica que tuvieron.

No es mi intencién acumular una exposicién sistematica e integral del pensamiento filoséfico de los autores
de quienes me ocupo —cosa que hacen ciertos libros dedicados a la filosofia de la educacion—. Mi libro no
trata de la filosofia general de Aristételes ni de Kant ni de Dewey. Versa cinicamente sobre la filosofia que



elaboran acerca de la educacion, y por ella me limito estrictamente a dar al lector lo que necesita para
comprender ese aspecto de sus filosofias y meditarlo. Por supuesto, es de desear que los pedagogos sepan
algo mas acerca del pensamiento de nuestros tres autores, mas no pretendo darles aqui dicha informacién
adicional. Lo que me interesa es hacer bien nuestro analisis de la educacién o, como diria Aristoteles, hacerlo
“excelentemente”, y creo que presentar como pertinentes a la educacion ciertos temas que solo le atafien
indirectamente dada lugar a confusiones. Hay mucho que si es pertinente, mas de ninguna manera podemos
suponer que todo lo sea (salvo, quiza, como parte del contexto curricular); en cualquier caso, si hemos de
introducir algun tema en nuestro tratado, serd preciso demostrar por qué y de qué manera concierne a la
educacion. Sin duda es conveniente que todos los pedagogos, y también todos los maestros y administradores
escolares, estén bien formados en la filosofia general, mas ésta no deberia administrarseles haciéndola pasar
como filosofia de la educacion.

En el Gltimo capitulo pienso entablar una comparacion de las tres filosofias estudiadas para lograr cierto
objetivo que no se alcanza si se estudian separadamente. Intentaré también, con brevedad, mostrar cual es el
rumbo que yo —entre otros— tiendo personalmente a seguir cuando leo a Aristoteles, Kant y Dewey, y
cuando sigo sus directivas.



CAPITULO 1
FILOSOFIA ARISTOTELICA DE LA EDUCACION

PREAMBULOS
El escenario

Los griegos fueron los primeros en razonar filos6ficamente acerca de la educacién; es mas, una de las
preocupaciones mas intensas de la filosofia ateniense en su edad de oro fue la educacion. Para los griegos, el
problema de la educacion consistia en adquirir y comunicar aquello que designaban con la palabra areté —
“virtud”, como generalmente la han traducido, aunque en realidad corresponde mejor a “excelencia”—. En
un principio, los griegos entendian por esta palabra las cualidades varoniles de los atletas y guerreros; pero
después vino a significar todo el cimulo de las disposiciones de orden intelectual y moral, y también fisico —
incluyendo el arte de combatir—, de suerte que significaba no solo la fuerza y el valor, sino también la
temperancia, la justicia y la sabiduria. Muy rara vez —tal vez nunca— entendieron por areté
exclusivamente las disposiciones morales que nosotros asociamos a la “virtud”. Para decirlo de otro modo,
ellos concebian el problema de la educaciéon —paideia, como lo nombraban— como el de adquirir ciertas
excelencias o comunicarlas. Para entonces, la sociedad de los griegos no seguia rigiéndose ya por principios
de tradicion; su cultura estaba en crisis (tal y como se dice frecuentemente de la nuestra) y por ello les
inquietaba el problema de adquirir y perpetuar todas aquellas excelencias por las que tanto se habian afanado.
Preguntabanse como podrian asegurarse su adquisicion mediante una serie de métodos controlables. En
realidad, se plantearon preguntas aln mas drasticas: ¢Qué es una excelencia? y ¢es posible adquirirla
mediante un proceso de educacién?

Tales especulaciones han quedado claramente propuestas en ciertos dialogos de Platon: el Laques, el
Protagoras y el Men6n. Hay un pasaje en el Laques, por ejemplo, donde los personajes han estado
presenciando el combate de dos hombres en armadura; en seguida, dos de los espectadores nos dicen qué fue
lo que les indujo a conducir ahi a los demas. “Tenernos dos hijos”, empiezan diciendo,

...y nos hemos propuesto dedicarles nuestro mas solicito cuidado, no dejarlos errar al capricho de sus
impulso. Supusimos que ustedes estarian mejor informados entre todos los hombres acerca del tipo de
educacion que mas puede contribuir a su perfeccionamiento... Estarnos tratando de puntualizar qué clase
de ensefianzas y de busquedas podran guiarlos hasta obtener la suprema excelencia... Tal es el punto que
deseamos estudiar con ustedes. Y quisiéramos ahora su consejo. primero que nada sobre qué piensan de
este arte (el de combatir en armadura), si es digno o no de aprenderse, y, después, sobre las demas artes
y actividades que ustedes juzgan recomendables para el hombre joven...*

De aqui en adelante, Sécrates lleva la voz cantante en una discusién, hasta cierto punto inconcluso, donde se
trata de definir cudl es la naturaleza del valor, tanto moral como fisico. En el Protagoras y el Mendn,
Socrates plantea la otra pregunta, mas amplia, sobre la naturaleza de las excelencias en general, y si es
posible ensefiarlas; al final, se ve obligado a aceptar la conclusion referida en el capitulo primero. Por esa
misma época, el poeta Pindaro, haciéndose portavoz de los aristdcratas mas adictos a la tradicion, proclama en
sus Odas la creencia de que algunos hombres poseen excelencias, por series practicamente innatas, mientras
los demas se ven incapacitados de obtenerlas por una privacién que les es connatural. Segun este punto de
vista de Pindaro, dicha adquisicién de excelencias por la que se afanaban Sécrates y sus contemporaneos
democratas resultaba por fuerza innecesaria o imposible. Empero los filésofos, a pesar de no creer en la
democracia, si confiaron en el poder de la educacién y fueron convenciéndose cada vez mas de que habian
comprendido en qué consistian las excelencias y de que habian llegado a encontrar —en principio, por lo
menos— cudles eran los medios adecuados para ensefiarlas. Sus opositores, los sofistas y los ret6ricos,
compartian esa misma confianza e inclusive la superaban, no obstante proponer diferentes medios de
aprendizaje. Simultdneamente con la bancarrota militar y politica de las ciudades-estados helénicas florecio
en ellas la dinastia méas notable de filosofos de la educacion que ha tenido la historia.

1 Platén, Dialogos. México, U. N. A. M. Laques, Protagoras, Mendn y otros.



Enfoque aristotélico

Tal es el escenario donde Aristoteles fragud sus ideas sobre la educacién. El objeto de sus inquisiciones es la
areté, y aun siendo menos radical que Platon, se muestra mas seguro de poder definir cuales son las diversas
excelencias y de poder elaborar el programa para adquirirlas. Aunque la pregunta planteada en el Menén
nunca se borra de su mente, llega a convencerse en verdad de que existe un tipo de educacién mediante el
cual si es posible adquirir y comunicar las excelencias. Aristoteles procura también elaborar toda una
doctrina para la realizacion de la empresa —Ilas excelencias que deben cultivarse, por qué y como— Y a esto
se debe que sea un filosofo de la educacion. A él no le anima el patriotismo local ateniense ni el celo
reformador de Socrates y Platén, y se comporta mas que ellos como un espectador de la forma de vivir
helénica, manteniendo su carécter de cientifico y filosofo méas bien que de evangelista o reconstructor; sin
embargo, quiza precisamente por ello, puede ofrecernos una filosofia mas sistematicamente formulada y
razonada que ellos. Su obra filosofica toma mucho del legado de aquellos, pero se diferencia en muchos
aspectos importantes, no solo por la motivacién y el tono, sino por los métodos seguidos y las conclusiones
adonde llega. Se diferencia hasta el grado de llegar a ser un notable enfoque histdrico de la educacion.



Criterios de Aristoteles sobre la filosofia de la educacion
Politiké

Aunque lo que nos interesa primordialmente es la filosofia normativa de la educacion que elaboré Aristoteles,
es preciso examinar someramente la naturaleza y las funciones que le adjudica. Sus opiniones son lo que
podriamos llamar su meta-filosofia de la educacidn salvo por un pasaje incluido en otra parte de su obra, todo
el pensamiento aristotélico a este respecto se encuentra en la parte Ultima del tratado que dejo incompleto y
que llamo Politiké. No sabernos si aqui pretendi6 resumir las conclusiones o puntos culminantes de dicho
tratado; bien pudiera ser asi, pues Aristoteles insiste en decirnos que la misién fundamental de un estadista es
la de perfeccionar a los ciudadanos —es decir, darles la areté, educarlos—. En cualquier caso, el tratado de
la Politica representa para él Gnicamente la segunda parte de su investigacion sobre el tema, pues la primera
parte es lo que él Ilama ética y también nos dice algunas cosas acerca de la educacion. Aunque hay una o dos
versiones mas de la ética, la Gltima y la mejor version que conservamos es la Etica a Nicomaco. Juntas, la
Etica y la Politica constituyen propiamente el tratado Politiké, que encierra todo el pensamiento aristotélico
sobre educacién que vamos a examinar.

Para Aristdteles, esta Politiké es la disciplina normativa, o ciencia practica, suprema. Aristételes divide las
disciplinas de estudio en tres especies:

1) Una disciplina o ciencia tedrica es aquella donde se ejercita la facultad demostrativo-especulativa de
nuestra mente racional y cuyo formal objeto consiste solo en llegar a la verdad de las cosas por la
verdad misma. Las ciencias asi consideradas como teéricas, segun Aristoteles, son las matematicas,
la fisica (la cual incluye la biologia y la psicologia) y la “teologia” o metafisica.

2) Una ciencia productiva, o arte, es aquella que ejercita la facultad “deliberativa” de nuestra mente
racional y que también busca un tipo de conocimiento, pero cuyo proposito es la hechura de algo atil
0 hermoso. Ejemplos de esta ciencia productiva son la medicina, la construcciéon de navios y la
composicion de tragedias.

3) Una ciencia practica es aquella que, aparte de ejercitar la facultad “deliberativa” de nuestra mente y
buscar un conocimiento, tiene por fin no la “fabricacién”, sino simplemente la “realizacion” de algo;
de ahi que la clase de conocimiento que busca sea para satisfacer un deseo o para normar la
conducta.

. en las ciencias practicas, la finalidad no esta en adquirir un conocimiento teérico, sino en lograr
comportarse de cierta manera... saber qué es una excelencia no basta; es menester aplicarnos a adquirirla y
a comportarnos segun ella...*

La politiké es una ciencia practica en este Gltimo sentido, no una ciencia productiva ni una ciencia tedrica. Su
finalidad no es el conocimiento por si mismo, sino la accion, y, por otra parte, tampoco es la fabricacion de
alguna cosa aparte de la accion —como se dan una casa 0 una estatua—, sino la “realizacién” misma, por el
mero acto que implica.

Todas las ciencias productivas y las ciencias précticas aspiran a lograr un bien; tal es la salud corporal en el
caso de la medicina, y en el caso de la politica, el bien supremo para el hombre. La politica comprende dentro
de si a todas las demas ciencias practicas, como la ética y la economia; se sirve de las ciencias productivas a
modo de instrumentos, y tiene inclusive cierta supremacia sobre las ciencias tedricas, ya que le compete
decidir cuéles de ellas son dignas de estudio, quiénes deberan estudiarlas y con qué intensidad —aunque por
lo que respecta a las premisas y las conclusiones de tales ciencias teéricas no puede determinar nada—. La
finalidad de la politica es darle realidad existente al bien, pero el camino que toma para lograrlo es hacer
virtuosos a los hombres.

. el bien supremo constituye la finalidad de la ciencia de la politica, pero su cuidado principal se concreta
en sembrar en los ciudadanos cierta disposicion, o sea, la disposicién a obrar bien y estar dispuestos a
emprender acciones nobles.?

Etica a Nicoémaco (de aqui en adelante referida como Etica). Libro X, Cap. 9, 1179 b.
2 Etica, Libro 1,9, 1099 b.



En seguida veremos por qué razén debe ocuparse la politica de hacer virtuosos a los hombres siendo su fin
propio el bien; mas lo que por ahora nos importa dejar en claro es que su principal cuidado consiste en educar
y que, por consiguiente, la filosofia de la educacién es su parte central.

Teoria de la educacién

Implicitamente, Aristoteles estd afirmando que una filosofia cabal de la educacidn debera responder a cuatro
.3
preguntas:

a) ¢Qué tipo de educacion es el mejor; es decir, el mas apropiado para un individuo o para un pueblo
que estén provistos de las mejores dotes naturales (inteligencia y espiritu) y que vivan en el medio
ambiente mas propicio?

b) ¢Que tipo de educacién es el mejor para determinado individuo o determinado pueblo; es decir, el
mejor en relacién con ellos?

¢) ¢Qué tipo de educacién es el mejor para la mayoria de los pueblos?

d) ¢Qué tipo de educacion sera capaz de producir en un individuo dado, o en un pueblo determinado, las
disposiciones que se quiere que tengan?

La realidad de las cosas es que Aristételes, en su Politica, propone su teoria de la educaciéon como una res-
puesta a la primera pregunta solamente; es decir, como un balance de lo que seria la mejor manera de educar
a un pueblo dotado de suficiente inteligencia y espiritu y que vive en circunstancias afortunadas (los riegos,
en una palabra); y todo cuanto dice es una aplicacién de lo que ha propuesto en la Etica. Empero, es licito
suponer que él piensa que al dar una respuesta a la primera pregunta, a), esta con ello arrojando una luz para
resolver la pregunta b ) y también la c). Aristételes no se ocupa para nada de la pregunta d), aunque
muchas personas considerarian ésta como la mas importante. Tal vez esta omision se explica si tomamos en
cuenta que, para Aristoteles, lo que verdaderamente importa es aquello que més nos conviene, lo cual
coincide con lo que verdaderamente deseamos, aunque creamos desear otra cosa.

Su estudio

Conviene mucho tomar en cuenta, como parte de lo que es la filosofia aristotélica de la educacién, el hecho de
que para Aristoteles ningn hombre joven (jy ninguna mujer!) estan capacitados para emprender el estudio
de la politiké.

. un hombre que ha completado su educacion en una disciplina resulta un juez competente de ella, y el
hombre que ha completado todo el ciclo de una educacion equilibrada resulta un buen juez en general.
Ahora bien, dado que cualquier hombre joven es inexperto... y tiende a dejarse llevar por sus pasiones...
no es un candidato apto a instruirse en la politiké [ni en la Etica].*

Tal vez, cuando escribia esto, Aristoteles estaba haciendo memoria de sus propias experiencias con Alejandro.
En cualquier caso, indudablemente considera que no debe emprenderse el estudio de la ética y de la politica
sino a una edad relativamente avanzada, cuando ya se tiene una experiencia considerable de la vida y se ha
logrado, mediante un régimen de disciplina, controlar las pasiones. Es muy de agradecer a Aristoteles que
haga la inmediata observacién de que el problema no es tanto de tiempo cuanto de caracter, de donde quizé
podamos inferir que los estudiantes universitarios de hoy dia ya llegaron a esta etapa de maduracién. Sea
como fuere, dejaré que el lector juzgue por si mismo si ya estd preparado para este estudio que estamos
llevando al cabo, y esto es una deferencia que probablemente Aristételes no habria mostrado. Es verdad
aquello que dice Barker: “Platén y Aristoteles trataban a sus contemporaneos quiza como si fueran nifios de

por vida”.’

8 Politica, La (Austral 239). Espasa Calpe, Libro IV, Capitulo 1, 1288b.
Etica, 1, 3, 1095a.
Ernest Barker, The Politics of Aristotle (Nueva York: Galaxy Books, Oxford University Press, 1962), p. lii.



Certeza en sus conclusiones

Afirma también Aristoteles que en la politiké —y lo mismo en la ética y la filosofia de la educacidn, par con-
siguiente— ni podemos ni debemos esperar que nuestras conclusiones tengan la misma exactitud y certeza
que se alcanza en las matematicas y demas ciencias teéricas. Esto obedece en parte a que en la esfera de la
politiké se plantean muchas incdgnitas sobre la excelencia, la justicia y el bien, las cuales implican “muchas
dudas y diferencias de opinién”; y también en parte a que la politiké se ocupa de las acciones humanas y de
aquellas realidades que la accion humana forma a transforma, y en las que siempre puede existir un elemento
imprevisto, “hasta el grado de que no podemos estipular sino generalidades coma punto de partida en su
estudio”. No aparece totalmente clara que Aristételes pretenda decir con esto que ni siquiera sus opiniones
fundamentales sobre el fin del hombre y la felicidad sean del todo exactas y ciertas, mas convendra recordar
esta salvedad mas adelante. En efecto: Aristoteles observa que

es sintomatico de una mente ya educada esperar de cada cosa el grado de exactitud que la propia
naturaleza de ella le permite auspiciar. Y no seria menos irrazonable contentarse con simples
probabilidades en el reino de las matematicas; o, por el contrario, exigir de los oradores demostraciones
H 6
rigurosas.

Es posible advertir en la observacién anterior el doble contraste propuesto y que, si no podemos pedir a la
filosofia social o de la educacion una certeza y exactitud matematica, tampoco podemos conformarnos con
recibir de ella menos exactitud y menos pruebas de las que pueda darnos. Esta actitud indoblegable también
es sintomatica de las mentes educadas, aunque no siempre la tengan quienes se ponen a escribir sobre
educacion.

6 FEtica, 1, 3, 1094b; cf. 1098a, 1104a; H. Rackham (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1934), p. 9.



Proposito final de la educacion
El bien

Vimos en el Capitulo primero que una filosofia normativa de la educacién tiene que responder a tres
preguntas:

1) ¢Qué disposiciones habra que fomentar par media de la educacion?
2) ¢Por qué motivos?
3) ¢De qué manera?

Pues bien, seglin aparecen las cosas, resulta que Aristoteles responde primero a la segunda pregunta. Aunque,
en cierto sentido, lo que mas le interesa es el examen de las excelencias y el modo de adquirirlas y
comunicarlas, ni en la Etica ni en la Politica comienza su tratado con las excelencias. El proposito de la
politica (y de la educacion, en Ultima instancia) es el bien. EI bien no es lo mismo que la areté, pues
cualquier modalidad de la areté es alga (una disposicién) que puede tenerse estando dormido, en tanto que la
vida en el bien exige un estado de conciencia. El bien, como lo concibe Aristoteles, consiste en la felicidad a
“en vivir rectamente” (eudaimonia). En consecuencia, la politiké —que comprende la ética y la teoria de la
educacion— es, antes que nada, la ciencia de la felicidad; las excelencias adquieren un lugar y deben
cultivarse tan solo par cuanto son requisitos previos para la vida en el bien y para la felicidad. De ahi que
Aristoteles comience su Etica con una disquisicion acerca del bien, prosiga describiendo las excelencias
dignas de cultivo y culmine su Politica con un tratado sobre la educacién. Ya que su enfoque es tan
primorosamente sistematico, lo que digamos de la filosofia de la educacién estard mejor ordenado si se cifie al
esquema seguido por Aristételes.

Aristoteles sostiene que una cosa es buena si es apetecida o deseada. Con ello afirma que es buena solo y
porque es apetecida o deseada; al revés de Platén, para quien las cosas son apetecidas o deseada solo y porque
son buenas. Tenemos entonces que el bien supremo o excelso, en caso de que exista, tendra que ser algo

a) Digno de ser buscado por si mismo, mientras todas las demas cosas deriven de él su razén de ser
buscadas; y debera ser también algo que

b) Una vez conseguido, ninguna otra cosa hara falta. ;Existe un bien de esta naturaleza? Aristoteles
piensa que si y que eso es la felicidad. La felicidad es el propdsito final de todos los esfuerzos
humanos y al satisfacer las dos condiciones antes dichas, viene a ser el bien sumo.

Para prevenir un error de interpretacion, sera bueno hacer una advertencia sobre el empleo que da Aristételes
a sus términos. De ninguna manera entiende éi por felicidad o por “la vida en el bien” lo que a veces
entendemos nosotros. La eudaimonia suya no consiste en el placer, el gozo ni la satisfaccion, ni mucho
menos en “pasar bien la vida”. Aunque si sostiene que la eudaimonia es una vida que nos parecera muy
grata y satisfactoria si logramos tenerla, lo que él entiende por eudaimonia no es el placer o la satisfaccién
que trae consigo, sino el género de vida mismo y la actividad que por si mismos sean capaces de proporcionar
tal gozo y satisfaccion. Vemos, por consiguiente, que nuestra palabra “felicidad” no traduce plenamente el
sentido de esa otra palabra que Aristoteles emplea: euddimonia, pues nuestra tendencia es darle una
connotacion de cierto estado de animo. A pesar de ello, sucede con frecuencia que, al preguntarnos en qué
consiste la felicidad, nuestra respuesta no sea que es un estado de gozo, sino ese género de vida y actividades
que creemos digno de ser buscado. Ahora bien, Aristoteles, por decirlo asi, se apega muy a la letra a este
sentir e identifica la felicidad con ese género de vida y de actividades dignas y deseables y no con el gozo que
tal vez traen consigo. Una vez entendido esto, podemos seguir usando la palabra “felicidad” para referirnos
a lo mismo que Aristételes.

La felicidad

El hecho dc que la felicidad, tomada en el sentido suyo, sea nuestro propoésito final esta fuera de duda para
Avristételes. Restaria, empero, explicar qué es la felicidad. Para algunos consiste en el placer, para otros en el
honor, para otros en la areté, para otros en la riqueza y para otros en la contemplacién. Salvo quiza la
contemplacién, de la que trataremos en seguida, ninguno de los bienes enumerados llena las condiciones



necesarias para ser el bien supremo. Siendo ademas la felicidad un tipo de actividad (enérgeia) y no una
simple capacidad (dynamis) ni una disposiciéon (hexis), no puede identificarse con la areté, pues ésta se
puede tener aun estando dormido o sin hacer nada o siendo infeliz. ¢Y por qué sera que el placer —que
muchas veces entrafia cierta actividad— tampoco puede identificarse con la felicidad? Aristoteles nos
responde argumentando, entre otras cosas, que ciertos placeres son malos como por ejemplo, los que se
derivan de acciones malas. Sin embargo, en lo que insiste primordialmente es en que los placeres no son
precisamente nuestro propdsito en la vida, sino determinado género de actividades de las que el placer es nada
mas un concomitante, un fruto adicional no buscado de por si que viene a complementar y coronar las deméas
actividades que realizamos por ellas mismas. La felicidad es Gnicamente cierto tipo de actividad, o sea, la
gue se busca por si misma y que nunca puede ser mala; en una palabra, la actividad excelente. En ella se cifra
el propdsito supremo del hombre y, en consecuencia, el bien supremo del hombre.

Para probar esta conclusion, Aristételes aduce varios argumentos:

1) Que el hombre tiene una funcion propia en cuanto hombre;

2) Que dicha funcion consiste en el ejercicio de las aptitudes mas elevadas de su alma, y que son
su entendimiento y su razén;

3) Que, por consiguiente, la funcién del hombre bueno es ejercitar estas aptitudes bien o hasta un
grado de excelencia, y que, finalmente y a resultas de todo ello,

4) Lafelicidad o el bien especificamente humano

. consiste en una actividad del alma que esta en conformidad con la excelencia y, si existen varias
excelencias en conformidad con la mejor y mas perfecta de todas ellas... Esta actividad debe durar durante
la vida entera.

Sin embargo, ya que la idea de que el hombre tiene su funcién propia en cuanto hombre (qua) y no solamente
—opor ejemplo— como marido o carpintero, es un poco dificil de comprender, tal vez nos ayude manifestar
con mayor amplitud lo que Aristételes tiene en la mente.

Aristételes concibe al hombre como un organismo vivo, un cuerpo con alma. Ello no quiere decir que el
hombre sea un compuesto de dos substancias, una material y otra espiritual, a la manera propuesta por Platén
y tantos pensadores mas recientes. El hombre es una Unica substancia y, como tantas otras analogas, esta
compuesto de materia y forma. Un libro es una porcion de materia que posee su forma caracteristica, y lo
mismo acontece con el hombre. La materia de una cosa es su propia masa, sus potencialidades; su forma es
aquello que da el toque definitivo a su naturaleza actualizando sus potencias. En el hombre, el cuerpo es la
materia y el alma es la forma o actualizacidn del cuerpo. El alma es la actualizacion de las potencialidades
dcl cuerpo y, como tal, posee también un determinado nimero de potencialidades o facultades que deben ser
actualizadas a su vez; tales facultades son las de corner, reproducirse, sentir, moverse, representar
imaginativamente, desear, percibir emociones y pensar. Aristoteles asigna las dos primeras actividades a la
funcion nutritiva del alma, las cinco siguientes a las funciones sensitiva y apetitiva y la Gltima a la funcion
racional, que es el elemento en verdad caracteristico del ser humano. Todas estas funciones, por supuesto,
pueden existir en una forma potencial sin activarse o ejercitarse en todo tiempo, mas se pueden activar y
normalmente se activan en un sentido o en otro —por ejemplo, generando sentimientos o pensamientos—.
Mas, para el criterio de Aristételes, no basta lo anterior; es menester lograr ejercitarlas de conformidad con
aquello que es excelente. Lo que Aristoteles quiere —a la letra— es que el hombre despliegue una actividad
excelente de sus aptitudes, sobre todo de las que son especificamente humanas. Todas las cosas tienen como
funcion, finalidad u objetivo propio la realizacion no Gnicamente de su forma integra, sino también, y sobre
todo, de las actividades excelentes que, gracias a la actualizacion de su forma, les es posible realizar. El
Gltimo acto de realizacién al que tienden todas estas aspiraciones —conscientes o inconscientes— del ser es
simplemente esta actividad excelente de sus facultades especificas. La bellota y la encina joven tienden y se
esfuerzan por adquirir la forma y las actividades que son propias de la encina madura; del mismo modo se
afana el hombre, al desarrollarse, por desplegar en la vida el ejercicio excelente de sus facultades, sobre todo
de su entendimiento. Quien sabe tocar el arpa no se preocupa Unicamente por tocarla, sino por tocarla bien;
el organismo humano no quiere solamente actuar como hombre, sino actuar bien como hombre. El almay

1 Etica. I. 7. 1098a.



sus potencias son la primera forma actualizada del organismo y estan presentes desde que se nace, pero la
forma definitiva de su actualizacion solo se imprime cuando otras disposiciones excelentes ulteriores se han
logrado y cuando ha conseguido aprender a ejercitar bien sus potencias. En el caso de la encina y otros
organismos infrahumanos toda esta realizacién se verifica a través de la Naturaleza y de un modo
practicamente automatico con tal de que no se interpongan obstaculos. Pero, en el caso del hombre mucho de
ello depende de su propio esfuerzo en cooperacion con los demés. Cada hombre debera en lo personal,
sirviéndose méas que nada del trabajo y del estudio conscientes —que podran acaso discurrir por senderos
equivocados— desarrollar sus capacidades y controlar sus pasiones hasta poder garantizar que su ejercicio
sera excelente. Esto implica que debera desarrollar y moldear en si las disposiciones acertadas; es decir, que
debera educarse.

En suma, para la actualizacién del hombre y la realizacién de si mismo, que es lo que constituye su finalidad
en la vida, es preciso recorrer toda una serie de etapas:

1. Tener un cuerpo. Este se le da al nacer y solo necesita crecimiento;

2. Tener su primera forma o su primera actualizacién: el alma con sus potencias propias; también
se le dan al nacer;

3. Tener ciertas disposiciones o excelencias del alma. Estas se adquieren mediante la educacion.

4. Tener una forma o actualizacidn definitiva: el ejercicio de actividades excelentes.

Por consiguiente, el bien o la felicidad resultantes constituyen la meta de todo el proceso y consisten en el
ejercicio de actividades excelentes del alma.

Quien impulsa toda esta lucha del hombre y de las demas substancias del mundo por actualizarse es, segin
Aristoteles, Dios, el motor primero que no necesita de nadie que lo mueva. Dios, afirma Aristoteles, es forma
pura; es decir: existe totalmente actualizado, sin potencialidades, sin disposiciones y sin arete, pues nada de
esto necesita. El ya vive, de hecho, eternamente, ejercitando esa actividad excelente que todos los demas
seres se afanan por alcanzar y disfrutar (y que Aristételes cifra en la contemplacion). Dios no tiene otra cosa
que hacer respecto al mundo sino infundirle el deseo de parecerse a El; en esto se comporta como una
hermosa mujer que inspira grandes ideales en un amante del que ni siquiera se percata. Este es el amor “que
hace girar al mundo”; todos los seres apetecen vivir “en la perfeccion de su naturaleza”, como lo hace Dios.

Esto es, a mi manera de ver, lo que Aristételes tiene en la mente al exponernos sus pruebas sobre la funcién
propia del hombre. Pero la esencia de todo ello esta, simplemente, en la afirmacién de que la finalidad de la
vida en los seres humanos es ejercitar sus potencias en actividades excelentes y gran parte de los conceptos
metafisicos que, para demostrarlo, aduce Aristételes no hacen falta en verdad. EI meollo de su argumento es
éste:

a) Lo que perseguimos en Ultima instancia no es el placer ni las virtudes ni el honor, sino el
ejercicio de la actividad excelente del alma; en consecuencia,

b) Laactividad excelente del alma es el supremo bien, y

c) Lafelicidad es actividad excelente del alma.

Todo puede resumirse en una serie progresiva de ecuaciones: el bien supremo = lo que perseguimos como
nuestro preposito final = la felicidad = actividad excelente del alma. Debemos sefialar dos notas contenidas
dentro de la definicion aristotélica de felicidad, en cuanto actividad anémica que tiende a la excelencia. Una
de ellas es que

esta actividad deberia ocupar la vida entera, pues una golondrina no hace verano como tampoco lo
hace un dfa espléndido...2

Segun Aristoteles, cuando la vida de una persona es de corta duracién, no puede decirse que esa persona haya
sido feliz. (Esta es una de las causas por las que afirma que los nifios no pueden ser felices; la otra causa es
porque aln no son capaces de ejercitar actividades excelentes.) Se desprende de esto Gltimo que la felicidad

2 Etica, 1. 7, 1098a; Rackham, p. 33.



no solo depende del cultivo de las excelencias necesarias, sino también de aquello que los griegos llamaban el
“destino”, pues es el destino lo que gobierna, casi enteramente, la duracién de nuestra vida. En realidad, hay
todavia otras cosas que Aristételes juzga necesarias para la felicidad; son: el alimento, la salud, los amigos,
los bienes materiales y, sobre todo, una buena dotacion natural de cualidades innatas. Hasta cierto limite, uno
puede ingeniarselas para satisfacer estos requerimientos y la polis (ciudad) o el Estado pueden ingeniarse
mucho mejor (si bien Aristételes no concibe el bienestar estatal en términos que no sean los suyos, es decir,
como un bienestar que consiste en fomentar la vida en el bien de los ciudadanos tornandolos buenos a ellos,
es decir, educéndolos en la asimilacion de las excelencias necesarias), pero se hallan casi por completo en
manos del destino. Para él, hasta el hecho de que el Estado de uno sea bueno o no, depende en méxima parte
de la fortuna. Para nuestro propoésito inmediato, lo que importa es que no todo lo que se requiere hacer puede
hacerlo la educacion, como lo cree Aristdteles, ni siquiera basta la educacion para realizar todo aquello que un
solo individuo, o un solo Estado pueden y deben hacer, aunque la porcién mas grande de la labor si lo realice.
Aparte de la educacién, es menester también “un poquitin de suerte”.

En la otra nota, luego de decir que la felicidad es una actividad del alma en conformidad con la excelencia,
Aristételes afiade que “o, si existen varias excelencias, debera estar en conformidad con la mejor y mas
perfecta de todas ellas”.* Esto implica que no todas las actividades excelentes del alma contribuyen a la
felicidad, sino Gnicamente aquella (o aquellas) que es (o son) de mayor excelencia, sea (o sean) la(s) que
fuere(n). A consecuencia de esta declaracién surgen ante nosotros varios interrogantes. ¢Cuales son las
actividades del alma que Arist6teles considera excelentes? ¢Cuales son las de mayor excelencia? ¢Cudles
son constitutivas de la felicidad y no simples medios para lograrla? Unicamente conociendo la respuesta de
Aristoteles a estas incognitas podemos comprender su mentalidad acerca de las excelencias que los hombres
de Estado (y los educadores) deben fomentar, de por qué deben fomentarlas y en qué jerarquia.

por cuanto la felicidad consiste en cierta actividad del alma que se realiza de acuerdo con la excelencia
perfecta, se hace preciso investigar la excelencia... el verdadero estadista (o educador) parece ser aquel
que se ha dedicado a estudiar la excelencia, ya que su misién es tornar a los ciudadanos en hombres
buenos y respetuosos de la ley... *

Y no se satisfaran estas preguntas respondiendo simplemente que las actividades excelentes o constitutivas de
la felicidad son las que realiza el hombre por ser hombre (qua), o las que ponen en accién nuestras aptitudes,
0 las que actualizan nuestra forma o naturaleza en cuanto seres humanos —aunque los aristotélicos,
incluyendo a su mismo maestro, nos den frecuentemente tales respuestas—. Tales respuestas, aunque son
ciertas seglin Aristételes, no nos revelan lo que queremos saber. Para él, la Gnica manera de saber cémo
llegar a la realizacién de nosotros mismos es descubrir primero cuales actividades son excelentes o las de
mayor excelencia, y no proceder a la inversa.

Diferentes clases de actividades

¢Qué clases de actividades hay, segun Aristoteles? Se siente uno inclinado a citar en primera instancia las
actividades corporales mas, desde el punto de vista aristotélico, el cuerpo no realiza actividades
especificamente propias, pues en todas las funciones “corporales” intervienen una o mas facultades del
alma; asi, por ejemplo, la digestion la realiza la facultad nutritiva y la locomocion y el movimiento la facultad
apetitiva o sensitiva. Tenemos, en consecuencia:

1) Actividades de la facultad nutritiva: la digestion, el crecimiento, la reproduccion, etc.;
2) Actividades de la facultad sensitiva 0 apetitiva: sensaciones, imagenes, recuerdos, deseos,
movimientos, emociones diversas;
3) Actividades de la facultad inteligente o racional:
a) Las de larazén “cientifica” o “tedrica”: el razonamiento especulativo, la deduccién y el
conocimiento (saber que una cosa es ¢ N0 es congruente
b) Las de larazon “deliberativa” o “practica”: el razonamiento practico, la deliberacion, la
racionalizacion y el conocimiento (saber qué hay que hacer y como hacerlo).

Etica, 1.7, 1098a.
4 Etica, I, 13, 1102a.



Existen ademas (4) otras actividades en que colaboran la facultad apetitiva y la razén préactica, y son aquellas
donde esta Gltima guia a la primera. Tal sucede, por ejemplo, cuando sentimos una ira justificada. Segln
Aristoteles, todas las actividades del alma apetitiva deberian reunirse bajo este titulo, es decir, deberian seguir
la guia de la razon practica o, por lo menos, estar en conformidad con ella. E inversamente la funcion de la
razén practica es guiar o reglamentar la vida de la facultad apetitiva del alma: sus deseos, emociones y
acciones. Aqui no interviene la razén tedrica o especulativa, y si lo hace, su intervencién es indirecta y
sirviéndose de la razdén préactica. Asi, por ejemplo, cuando me digo que no tiene caso enojarse contra la
manzana que me cay0 en la cabeza, pues ella no hizo otra cosa que sujetarse a la ley de la gravitacion
universal (aparte de que —para mi consuelo.— bien podria afiadir que ni siquiera Newton hubiera
descubierto esta ley sino viendo caer otra manzana), en ese caso, ml razén practica estd echando mano de
cierta verdad que le ofrece mi razdn tedrica para que yo controle mis emociones. En todo caso, no acaba de
quedar en claro si Aristoteles piensa que la razon tedrica contribuye a orientar nuestros sentimientos y
acciones siquiera de esta manera indirecta, pues, por lo general, suele restringir su ambito de influencia a las
esencias necesarias e inmutables que nosotros podemos Unicamente contemplar y conocer, pero que estan
fuera de nuestro alcance y no nos sirven para usos practicos. Este es, precisamente, uno de los puntos que le
impiden a Dewey aceptar la distincion aristotélica entre dos esferas del ser y dos clases del pensar y el
conocer.

Existen dos clases de actividades en que pueden colaborar la facultad deliberativa y la facultad apetitiva del
alma. A una de ella Aristoteles le llama praxis, accion practica, “hacer”; y a la otra la llama poiésis, accion
productiva, o “fabricar”. Esta Ultima incluye las actividades propias de las artes y oficios, y hasta de la
medicina; todas las que tienen por fin, aparte de la cosa misma, él hacerla hermosa o hacerla Gtil: un poema,
una flauta, una casa, algo que perdurard en existencia, aun habiéndose ya terminado la accién. La primera
actividad es diferente —Avristdteles insiste en ello. Podremos comprender esto al comparar la actividad de
hacer la flauta con la de tocarla. Hacer una flauta no es un fin de por si; el fin es poner en existencia una
flauta; en cambio, tocar la flauta si es —o por lo menos puede ser— un fin de por si, ya que se toca por puro
placer. Del mismo modo —nos dice Aristdteles— el fin de “fabricar” es poner en existencia una cosa,
mientras que el fin del “hacer” es la accidn en si misma, 0 quiza la ejecucion correcta y excelente de la
accion (eupraxis) y no la fabricacién de un artefacto. EI “hacer” tiene un valor o excelencia propia, como la
tienen las actividades especulativas de la razén cientifica; en tanto que el “fabricar” tiene valor tan solo en
funcion del producto fabricado. Tanto el hacer como el fabricar pueden ser actividades excelentes, es cierto;
mas la excelencia de la fabricacién depende de otra, mientras que la de la accién le viene de si misma. En la
categoria de hacer, en este Ultimo sentido, Aristoteles incluye las acciones morales, militares y politicas: la
guerra, la legislacion, las obras de liberalidad y justicia (y tal vez el magisterio, aunque ciertamente no la
medicina). Todas estas acciones redundan, naturalmente, en algo préactico; pero Aristoteles parece
considerarlas nobles (kalés) de por si, con tal que el motivo por el que se efectlien sea su nobleza.

¢ Qué actividades son excelentes?

Todas las actividades que acabarnos de enumerar (digerir el aumento, sentir ira, deliberar, pensar en
matematicas...) se pueden realizar en una forma correcta y hasta excelente, pero también imperfectamente.
Hasta las actividades en que el alma apetitiva se conforma a la razon préactica pueden realizarse mal, ya que la
razén préctica puede dan instrucciones equivocadas. Necesitarnos tener, por consiguiente, cierto criterio que
nos sirva para determinar, con relacion a cualquiera de las actividades que se nos ofrece emprender, cuando es
excelente y cuando no lo es. Pues bien, ¢cudl es, para Aristoteles, este criterio de excelencia?

Tratandose de la facultad nutritiva del alma, su respuesta es inmediata. Siendo tales actividades en gran parte
automaticas e inconscientes, no son buenas por si mismas sino tan solo por cuanto representan un medio para
la vida de otras facultades del alma. A esto se debe que solo estén bien hechas o excelentes cuando nos
conducen al mejoramiento de la vida o, en otras palabras, a la actividad excelente de otras facultades del alma
misma. Con esto no quiere decir Aristoteles que sea licito descuidar tales funciones en los casos en que si
requieren de nuestro cuidado y atencion conscientes; no pueden descuidarse por lo indispensables que son
para vivir, y para vivir en el bien; mas no por ello han de convertirse en objeto de preocupacion por si
mismas.



Las actividades de la facultad apetitiva del alma son excelentes, en el criterio de Aristoteles, siempre y cuando
se conformen a la raz6n practica, y supuesto que ésta funcione excelentemente. Estas actividades incluyen la
de hacer y la de fabricar. Sin embargo, ya vimos que fabricar solo es bueno en calidad de medio, y en
consecuencia solo sera excelente cuando cumpla con dos requisitos:

a) Cumplir su funcion de medio con eficacia; es decir poner en existencia lo que fabrica, ya se trate de
una obra de arte, de una cama o de un pastel o de la curacion fisica de una persona, y...,

b) Emplear un medio correcto para la realizacion de otras actividades buenas de por si 0 excelentes por
naturaleza propia. Los oficios o el “trabajo”, ya sea que signifique fabricacion o no, como, por
ejemplo, la agricultura o las labores domésticas, son también buenos Unicamente en calidad de
medios y, por ende, solo estardn bien hechos si conducen a otras actividades excelentes por si
mismas. Este criterio sobre el trabajo y la fabricacién es otro punto que Dewey debate contra
Aristételes. Pero aqui, una vez méas, hemos de advertir que semejantes actividades le parecen muy
importantes a Aristoteles, aunque las “reduzca a su lugar propio”.

Con esto, habiendo descartado las anteriores actividades, nos quedan cinicamente dos: las que se refieren
propiamente al “hacer” y las que son una expresion de la vida del intelecto. Las primeras, cuando son
excelentes, lo son por si mismas; aunque, por supuesto, también pueden resultar buenas o malas segln los
efectos que originen. Lo mismo puede decirse de las operaciones de la razén préactica; cuando estan bien
hechas son excelentes por si mismas, mas pueden resultar buenas en calidad de rnedios para las virtudes
morales y aun como requisitos para el funcionamiento 6ptimo de la razén tedrica. En cambio, las operaciones
de la razon tedrica siempre son excelentes de manera absoluta para Aristoteles, siempre que se realicen bien
no producen efectos de servicio practico y tienen en si mismas su razén de ser.

Asi pues, segin Aristdteles, aunque todas las actividades pueden resultar excelentes o estar bien hechas,
solamente existen dos que pueden considerarse intrinsecamente excelentes, y son las acciones morales y
politicas y las operaciones del intelecto. Al resto de las actividades excelentes debe considerarseles dentro de
la teoria social y de la educacion, pero solo como medios necesarios o Utiles o pre-requisitos para desempefiar
las actividades excelentes de las dos clases descritas. De aqui se deduce, y es preciso sefialarlo, que las
actividades de otro tipo (las del “cuerpo”, la nutricién, el trabajo, la artesania, etc.) no son constitutivas de la
felicidad como elementos esenciales. Dado que no tienen un valor intrinseco, no pasan de ser medios —
aunque indispensables— para alcanzar la felicidad. La felicidad, recordémoslo una vez mas, tiene que ser
algo deseable absolutamente por si mismo y consistir, por ende, solo de actividades que también sean
excelentes por si mismas.

Tenemos ahora otras tres preguntas concretas, aparte de las que teniamos ya desde antes, y son:

1) ¢Cudl es la actividad que posee mayor excelencia, la moral o la intelectual?
2) ¢Pertenecen a la felicidad en el sentido de ser ambas parte de ella?
3) ¢Cudl es el criterio para determinar la excelencia en cada caso?

Aristoteles trata de las preguntas 1) y 2) en el libro X de la Etica y en el libro VII de la Politica, y de la 3)
en los libros 11y VII de la Etica.

La actividad moral contrapuesta a la intelectual

1) La repuesta de Aristoteles a esta pregunta es clara: la actividad intelectual pura posee mayor excelencia
que la actividad moral, politica o militar. Las pruebas principales que propone son éstas:

a) Que si bien es cierto que las acciones moralmente excelentes son excelentes y deseables de por
si, pueden, ademads, resultar deseables como medios o en funcion de los resultados que originan:

b) Que las actividades intelectualmente excelentes son las Gnicas que podemos adjudicar a Dios —
Quien es perfectamente feliz y el fin de todas nuestras aspiraciones—;

¢) Que la vida contemplativa es autosuficiente o puede serlo, en tanto que la vida activa nunca
puede serlo, y



d) Que la vida contemplativa no solo se basta mejor por si misma, sino también es més continua,
mas holgada y mas agradable. Deberemos afadir también que Arist6teles parece pensar,
fundamentado en casi las mismas razones, que las actividades del entendimiento especulativo
superan en excelencia a las del entendimiento practico o deliberativo.

Algo maés acerca de la felicidad

2) Por otra parte, me parece que la respuesta dada por Aristoteles a la segunda pregunta no queda perfecta-
mente clara. Hace tres afirmaciones al respecto en el libro X de la Etica, y luego abandona el tema. Nos
dice que:

a) La felicidad consiste en la contemplacion (la actividad del entendimiento especulativo) o en
cierta especie de contemplacion;

b) Que la contemplacién es la felicidad de grado mas elevado, ya que es la mas noble de las
actividades excelentes, y

c) Que el “hacer” o las actividades excelentes de orden moral, politico o militar constituyen un
segundo tipo de felicidad, tipicamente humana, si se compara con la felicidad intelectual que es
“independiente” o divina. Como la afirmacion c¢) se compagina con la afirmacion b), pero no
con la afirmacién a), la consecuencia es que la posicién aristotélica bien podria ser una u otra.
Segun la primera posicion, existe solamente una felicidad, la cual se identifica con la contem-
placion y las actividades moralmente excelentes no son constitutivas de la felicidad, sino medios
o0 simples condiciones para ella. Segun la otra posicion, existen dos tipos de felicidad, o dos
constitutivos de la misma, que son las actividades excelentes del intelecto y las actividades
moralmente excelentes relacionadas con el “hacer”, inferiores estas a las primeras. W. D. Ross
sostiene que Aristdteles es partidario de la primera posicién y H. H. Joachim piensa que es
partidario de la segunda; yo, por mi parte, lo encuentro razones contundentes para adjudicarle
una en vez de la otra. Sin embargo, ciertamente la primera sentencia concuerda mejor con la
Gltima nota que comentdbamos de la definicion aristotélica de la felicidad, y tal parece que
Aristoteles la adopta en su Politica; por eso yo daré por un hecho que tal es, en efecto, la
posicion de Aristoteles.

3) Avristoteles no nos proporciona un criterio general que defina, enteramente las excelencias intelectuales y
morales, salvo cuando nos dice que es excelente lo que resulta digno de alabanza, mas esto no nos lleva a
ninguna parte debemos, por consiguiente, buscar dos criterios: uno para determinar que acciones u obras
del “hacer” son moralmente excelentes o correctas, y otro que determine qué actos del intelecto son
excelentes.

El criterio de excelencia moral

Aristteles examina la cuestion del criterio de excelencia o rectitud moral en diversos pasajes de la Etica;
pero tampoco aqui logro encontrar una respuesta clara y definitiva. Las respuestas aducidas a esta pregunta
en el curso de la historia de la ética encajan en dos esquemas principales: el teleolégico y el déontoldgico o
formalista.® Para la mentalidad teleolégica, la, rectitud de una accién depende de la cantidad de bien
producido por ella misma o por la regla a que obedece; una accién es buena siempre y cuando ella misma, o
la norma que la gobierna, produzcan un bien que contrarreste, por lo menos con la misma fuerza, el dafio que
se lograria en el supuesto de optar por cualquiera de las demas alternativas; y una accion es mala Unicamente
si quebranta el requisito antedicho. En la mentalidad teleoldgica se tendra por individualismo ético sopesar
en la balanza solamente el bien o el mal que resulte al agente de la accion, y se consideraria nacionalismo
ético fijar el criterio de acuerdo con el bien o el dafio mayores que se causan a la patria. Finalmente, si
sostiene, como J. S. Mill que el criterio es el predominio del bien sobre el mal, en el mundo considerado
universalmente, su postura sera la que se conoce como ética universalista o utilitarista. Frente a esta posicion
teleoldgica se encuentra la deontoldgica; ésta niega que la rectitud y perversion de las acciones se determine
—directa o indirectamente— tan solo por la suma de bienes relativos que se originen a favor del sujeto, la
patria 0 el mundo. Para la mentalidad deontoldgica, existen acciones honestas y acciones deshonestas en

5 \Véase William K. Frankena, Ethics (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, Inc.. 1963). pp. 13-16.



virtud de sus mismas propiedades intrinsecas, independientemente de la bondad o maldad de las
consecuencias que originen. Ciertas acciones o0 preceptos son rectos, por ejemplo, debido a que son justos; y
tal vez la causa e la rectitud de otra accion sea que con ella se cumple una promesa, siendo el cumplimiento
de una promesa bueno no en si independientemente de las consecuencias de la accion.

Con posterioridad hemos de ver que Kant, en su ética, es deont6logo y que Dewey es un tele6logo del tercer
grupo, o sea de los que profesan miras universales. ;Y dénde podemos situar, en este sentido, a Aristoteles?
La mayoria de los intérpretes, casi sin dudarlo, le atribuyen una posicién teleolégica (individualista unos y
nacionalista otros); entre ellos Joachim y Ross. Yo me siento inclinado a coincidir con ellos en términos
generales, mas creo que hay fundamento para atribuir al filésofo cierto deontologismo, y tal parece que no es
posible determinar en definitiva cuél es su posicion.

Aristoteles comienza por decirnos que una excelencia o virtud moral como la temperancia consiste en una
disposicion (hexis), no en una accion o actividad, ni en una emocién como la ira, ni en una potencia o
facultad como la imaginacién o el entendimiento. Consiste en una disposicién para obrar, elegir o tener una
actitud determinada segun las situaciones que se presenten; Yy tal disposicion puede tenerse aun en los
momentos en que no es preciso actuar, elegir ni sentir la actitud, con tal de que se mantenga la posibilidad de
reaccionar segun ella llegado el momento o al presentarse la situacion. La bondad moral o virtud consiste en
poseer semejantes disposiciones a obrar, elegir y sentir de una manera moralmente excelente. Pero ¢cuales
son las maneras de actuar excelentes desde el punto de vista moral?

debemos adentrarnos en nuestra blsqueda hasta el reino de la conducta y preguntarnos cuél seria
nuestro proceder concreto, ya que las acciones determinan la indole de las disposiciones... 8

Responde Aristételes que se pueden dan por un hecho que la eleccion y la obra excelentes desde el punto de
vista moral son aquellas que se conforman a un “principio recto”, e indica que esta cuestion habrad de
esclarecerse mas al examinar el tema de la sabiduria préctica en el libro VI. Entre tanto, juzga que se puede
adelantar algo. Arguye que una virtud moral es

una disposicion afianzada de elegir el justo medio en las obras y los sentimientos, y que esta
disposicion se determina segiin un principio recto, o siguiendo la pauta de los hombres que poseen
sabidurfa de vivir. 7

La idea de Aristoteles es que en cosas como sentirse enojado, repartir limosnas o comer, el hombre puede
errar en dos sentidos: por carta de mas o por carta de menos; y que el camino recto se hallara —por
consiguiente— en la moderacién o término medio. En seguida se preocupa por demostrar como cada una de
las virtudes morales puede quedar descrita como la disposicion a optar por el justo medio entre la exageracion
y la deficiencia para obrar o sentir una situacion determinada. Asi resulta que, en situaciones que se prestan a
la ira, la virtud del dominio de si mismo se hallara entre el furor y la apatia; y si se trata de repartir limosnas,
la virtud de la generosidad sera el término medio entre la prodigalidad y la tacafieria. De manera semejante,
a la hora de arrostrar un peligro, el valor sera la actitud media entre la temeridad y la cobardia; por lo que se
refiere al sufrimiento y al placer, la virtud de la temperancia imperara la el desenfreno y la insensibilidad.
Cada virtud esta colocada entre dos extremos viciosos; pero el justo medio no puede ser el mismo para todos
los hombres, sino que posee cierta elasticidad: para un hombre de temperamento fogoso estard mas préximo
al extremo de la apatia que para un flematico, y segln la constitucion fisica de cada cual podré justificarse su
habito de comer méas o de comer menos.

Esta es la célebre doctrina del aureo justo medio. Pero ¢nos proporciona realmente el criterio para determinar
cudles son las acciones excelentes desde el punto de vista moral? Lo que nos ensefia es a elegir el término
medio en cualquier situacién y actuar conforme a él. Tal parece proclamar que la actitud intermedia puede
hallarse recurriendo a cierta formula aritmética, y que asi se encuentra el punto central, equidistante, entre dos
extremos; por ejemplo, que cada quien debera mantenerse medio enojado todo el tiempo, o bien que deberé
optar por enojarse una vez si y otra no, alternativamente. Pero no es asi Aristoteles desmiente con toda razon
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tales formulas aritméticas. Pero le queda aun por darnos el criterio de determinacion del justo medio. En
cierto pasaje dice asi:

cuesta trabajo encontrarlo [el medio] en cualquier cosa... todos nos podemos enojar... pero enojarnos
con... la persona que lo merece, hasta el grado debido, en el momento debido... y del modo debido... no
resulta fécil... no resulta facil puntualizar de qué manera, con qué personas, por qué razones y por cuanto
tiempo debe uno mantenerse enojado... ®

En otras palabras, no podemos hallar el camino recto deteniéndonos primero para ver donde esta el medio;
hay que encontrar el medio deteniéndonos primero a ver qué es lo correcto.

Aristételes percibe esto, naturalmente; ya en la misma definicion que da de las virtudes morales nos dice que
debemos determinar el punto medio en funcién de un “principio recto” o “siguiendo el ejemplo de los
hombres que poseen sabiduria de vivir”. ¢Qué significa esto? H. H. Joachim, quien afirma que Aristdteles si
nos proporciona una regla concreta para encontrar el justo medio, nos indica un camino interesante.’
Adaptando el ejemplo aristotélico del entrenador, establece una proporcién dietética que puede servir a
cualquiera:

La proporcion entre tus poderes digestivos y los de un hombre normal (idealmente saludable) es la
misma que hay entre X (la cantidad de alimentos que debes ingerir) y la cantidad que necesita el hombre
normal.

De manera semejante —sostiene H. H. Joachim— la respuesta dada por Aristoteles al problema de
determinar et grado correcto de emocion que puede permitirse uno sentir en un momento dado es ésta:

Como la naturaleza y las circunstancias de un agente determinado (Fulano de Tal) son a la naturaleza
del... hombre de sabiduria practica que se encuentra en tales y tales circunstancias, en la misma razon esta
X (el grado de emocion que Fulano de Tal debe poner en su acto) al grado de emocion que el hombre de
sabiduria practica pondria en el mismo acto si pesaran las mismas circunstancias.

En este caso, la accion correcta es el término medio determinado no por una formula aritmética, sino por una
proporciéon geométrica. En el supuesto de que se pudiera llevar esta formula a la préctica, ciertamente nos
proporcionaria una norma de conducta. La suposicion, empero, es que se conocen la naturaleza y las
circunstancias del hombre que tiene sabiduria de vivir, y que también se conoce el grado de emocién que
pondria en su acto al realizarlo en dichas circunstancias. Tal vez se pueda aprender todo esto recurriendo a
uno de esos hombres con sabiduria practica y preguntandoselo, o tal vez ya hemos sido aleccionados por
alguno de estos hombres sabios. Queda, sin embargo, por resolver como puede tal hombre aleccionarnos
sobre la intensidad de emocidn que es correcto sentir en dichas circunstancias. Bien puede ser que él sea mi
norma para que yo realice un acto excelente desde el punto de vista moral; pero ¢;en qué criterio se basa para
enseflarme? Un nifio puede recurrir a su maestro en busca de la respuesta; mas ¢cémo la sabe su maestro?
¢Cudl es el criterio para que una accién moral resulte excelente?

Aqui y alla, Aristdteles parece respondernos diciendo que el hombre bueno es la medida de lo que es recto; es
decir, que lo que el hombre bueno juzga correcto es lo correcto. Supongamos que asi sea, pero se impone
tener primero el criterio para poder determinar qué hombre es bueno, y aqui radica precisamente el problema.

En otro parrafo que sigue inmediatamente, Aristoteles nos habla corno si la cuestion del grado de iracundia
gue debemos tolerarnos en cierta situacién fuera un problema de “apercepcion™: “.... dichas cuestiones del
grado dependen de las circunstancias particulares, y la decision que debe tomarse depende de la
apercepcion”® Esto hace pensar que no existe norma o criterio para determinar cuél es la decision correcta o
incorrecta, que solo podemos determinar dicha decision segun el caso particular de que se trate y fiandonos de
cierta intuicion, de cierto sentido de moralidad o de cierto instinto bueno hacia la excelencia, todo lo cual sera
innato o lo habremos adquirido mediante la experiencia y la educacién. Si ésta es la respuesta definitiva que
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puede dar Aristoteles a nuestro problema —y tal parece que lo es, juzgando por el contexto—, resulta que
su mentalidad no es teleolégica, sino mas bien deontolégica de tipo apercepcionista o relativista —es decir,
que no cree en normas fijas—. Y la razon est4d en que no considera que debamos determinar las
consecuencias de nuestros actos en términos de bien o de mal para saber si son rectos o no lo son.

Y todavia encontramos otros pasajes donde Aristoteles nos habla como si siempre pudiéramos determinar lo
que hay que hacer en los casos particulares recurriendo a “silogismos practicos”. Nos proporciona un
; .11

ejemplo:

Hay que probar los alimentos dulces,
este alimento es dulce,
luego, hay que probarlo.

Aqui da la impresion de pensar que existen algunas reglas establecidas en que basar nuestro criterio. Vemos,
por lo tanto, que Aristételes se muestra como deont6logo o como teledlogo segun el procedimiento que
adopte para la determinacion de dichas reglas. Suponiendo que crea que nosotros (o los hombres de
sabiduria préactica) debemos hallar nuestras reglas de conducta examinando cuales tendran los mejores
resultados para nosotros o para la sociedad, en ese caso su mentalidad es teleoldgica; pero, en el caso
contrario, profesa un tipo algo especial de deontologismo: deontologismo reglamentario.

Comprendiendo que todavia no ha conseguido responder claramente a nuestra pregunta, Aristoteles inicia el
libro VI de su Etica en la forma siguiente:

Dejamos dicho que lo correcto es elegir el justo medio... y que éste se determina siguiendo un principio
correcto. Pasemos ahora a examinar cudl es la naturaleza de un principio correcto. En el caso de cada una
de las disposiciones que examinabamos hallamos una meta hacia donde tender... un nivel para determinar
donde esta el punto medio entre el exceso y la insuficiencia de acuerdo con un principio correcto. Pero
aun cuando lo que decimos sea exacto no nos sirve de gran cosa... pues debemos puntualizar también qué
principio es correcto y cudl es el nivel del que no puede bajar.

Tenemos, pues, aqui que Aristdteles se dispone a enunciar el criterio de la excelencia o rectitud moral. De
hecho, su respuesta llega de manera incidental mientras examina otra cosa —Ila sabiduria practica— y no es
tan clara como podria desearse. Lo que hace, en esencia, es identificar a la sabiduria con los principios de
rectitud. He aqui lo que escribe:

la prueba de que un hombre tiene sabiduria practica es —segun se piensa— su aptitud para deliberar
acertadamente sobre lo que resulta bueno o provechoso para él... se considera que hombres como Pericles
tienen sabidurfa practica porque son capaces de discernir lo que les conviene a ellos y a los hombres en
general... Asi pues, la sabiduria préctica consiste en una disposicion racional para llegar a la verdad de las
acciones por cuanto de ellas se deriven bienes o males para los seres humanos.'?

Estas proposiciones nos dicen que la sabiduria practica consiste en conocer el objetivo o el bien que hay que
alcanzar y los medios que deben emplearse, y que el criterio usado por el hombre de sabiduria practica para
determinar lo acertado —el término medio— es la conductividad al bien. Por estas afirmaciones, tal parece
—como ordinariamente se ha creido— que Arist6teles mantiene una posicion teleoldgica en su Etica. No
podria dilucidarse, empero —ni siquiera aqui—, si su ética es individualista 0 nacionalista. A veces suena
individualista, pero en cierto pasaje afirma que debe preferirse el bien del Estado al del individuo cuando
entre si pugnan, y de ahi que también parezca nacionalista."* En cualquier caso, él siempre da por supuesto,
inclusive con insistencia, que el bien individual y el bien estatal coinciden y, por consiguiente, nunca llega a
examinar la cuestion directamente.

Mas, aun desentendiéndonos del punto de si Aristoteles tiene una ética individualista o nacionalista, nos
queda todavia un buen trecho por recorrer. Esto se debe a que Aristételes equipara el bien con la felicidad.
En consecuencia, suponiendo que su mentalidad sea teleoldgica, habra que interpretar sus afirmaciones en el
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sentido de que para haber acciones moralmente rectas o excelentes es preciso que ellas mismas o la regla que
las gobierna conduzcan efectivamente a la maxima felicidad de quien las realiza y/o del Estado. Pero sucede,
como ya antes advertiamos, que Aristoteles nos ofrece dos concepciones distintas de la felicidad: segln una,
la felicidad consiste en el ejercicio de la contemplacion, y segun otra, incluye también el ejercicio de
actividades morales excelentes. Pues bien, si optamos por seguir a Ross atribuyendo a Aristételes la primera
de estas concepciones de la felicidad y un enfoque teleol6gico para determinar el criterio de excelencia
moral,* resultard que su posicién es considerar moralmente rectas solo aquellas acciones que mejor
conduzcan a la vida contemplativa de quien las realiza y/o del Estado. Esta posicion es clara y se le puede
atribuir a Aristoteles. Sin embargo, si optdsemos por seguir a Joachim atribuyendo a Aristételes la segunda
concepcion de la felicidad y un enfoque teleolégico en el criterio de la excelencia moral,”> entonces el
fildsofo parece errar en circulo: en este caso afirmaria que las acciones moralmente excelentes o rectas son
aquellas que mejor conduzcan a una vida de actividades excelentes de orden intelectual y moral. Esto puede
ser cierto, pero no nos proporciona una pauta clara para definir cuales son los actos morales excelentes o
rectos.

Lo que acabamos de decir se puede proponer de otra manera. Segun la interpretacion de Ross, Aristoteles
nos dice dos cosas:

a) El bien — la felicidad — la actividad mas excelente a la contemplacion; y
b) Las actividades excelentes de orden moral = a las actividades que conducen al supremo bien. Esta
posicion, que procede sin desviacion alguna, la podemos denominar “Posicién A”.

Ahora bien, segun la interpretacion de Joachim, que podemos denominar “Posicién B”, Aristdteles nos dice
otras dos cosas:

a) Elbien = la felicidad la actividad intelectual excelente + la actividad moral excelente, y
b) Las actividades moralmente excelentes = las actividades que mejor conducen al supremo bien.

Y ésta es la posicion que procede en circulo; implica que son moralmente rectas las acciones conducentes a
otras moralmente rectas en las que también concurre una actividad excelente de orden intelectual. En este
caso tenemos que, si preguntdsemos a Aristoteles en qué consiste el bien, su respuesta parcial seria que
consiste en acciones morales excelentes; y si, en seguida, le preglntasenos en qué consisten las acciones
morales excelentes nos responderia que en aquellas que fomentan el bien, siendo ya ellas buenas de por si.

Interpretado deontol6gicamente, Arist6teles estaria afirmando una de dos cosas:

a) Que el bien la felicidad = la contemplacion; o bien: a') que el bien = la felicidad la actividad
moral excelente + la actividad intelectual excelente, y

b) Que una accién moral es excelente si es juzgada correcta mediante ha “percepcién” o si obedece a
determinadas normas cuya validez se fundamenta no en la consideracion de los resultados, sino en
la intuicidn, la tradicion o el mandamiento divino. Llamemos convencionalmente a esta posicion,
“Posicién C”.

Ahora bien, es posible que Aristételes haya mantenido ha “Posicion B”” de argumentacion circular; pero si
descartamos tal cosa, nos es preciso adjudicarle la “Posicion A’ que lo convierte en teledlogo intelectualista
radical (el prop6sito final de las acciones morales, la educacion, etc., consiste simplemente en la
contemplacién) o la “Posicion C” que lo convierte en deontélogo.

Los mayores obstaculos que encontramos para atribuir a Aristoteles la “Posicién C” son el hecho de que
recurre tantas veces al lenguaje propio de los teledlogos, del fin los medios, y el hecho de que muestra una
mentalidad tan abiertamente teleoldégica en el andlisis de la sabiduria practica referido poco antes. Y estando
asi las cosas, resulta que también hallamos dificultades para poder atribuirle la ““Posicién A”. Una de dichas
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dificultades es su afirmaciéon de que la accion moral excelente constituye una forma de felicidad, aunque
secundaria. La otra dificultad es el hecho de que insista repetidamente en que las acciones morales correctas
o el “hacer” son buenas o excelentes de por si y no solo en razén de sus resultados. Todos estos hechos nos
inducen a darle una interpretacién deontoldgica.

Por consiguiente, a mi me parece que la respuesta aristotélica a nuestra ultima pregunta no tiene la claridad
que a menudo se le atribuye. No obstante, me inclino a compartir la sentencia de Ross, quien, en parte
porque se apoya en un pasaje al final de la Etica eudemiana, le adjudica la “Posicion A”. EIl comienzo de
este pasaje aristotélico es muy parecido al del libro VI de la Etica a Nicomaco. Nos dice que, de la misma
manera que los médicos tienen criterios para juzgar de la salud, asi también al hombre bueno no le falta una
norma para determinar el justo medio. Esta norma es un “principio de rectitud”; pero la expresion no es
muy luminosa. En seguida, leemos:

Dios... es la meta que la sabiduria préctica se pone delante al dar sus dictados... Seguir esos dictados...
que son los que mejor conducen a la contemplacién de Dios es, por lo tanto, lo mas excelente; he aqui la
norma de conducta mas noble. En cambio, los dictados que nos apartan de la contemplacion y el servicio
de Dios, ya sea porque son exagerados o deficientes, son malos...

Tal vez este pasaje lo haya escrito Aristdteles en su primera época, bajo una influencia mayor de platonismo,
como lo postula Werner Jaeger;'® pero ciertamente concuerda con la opinion firme de Aristoteles de que
todas las cosas aspiran a Dios y de que la vida de Dios es una vida de contemplacion. Si nos permitimos
suponer que aqui se encierra la posicion final de Aristdteles, entonces tenemos que, después de todo, su
mentalidad acerca de la rectitud y la perversidad morales si es teleol6gica. Y la razon esta en que nos dice
que son acciones moralmente rectas solo aquellas que pueden conducir mejor a la vida contemplativa (la vida
intelectual) del individuo y/o del estado dcl individuo.

Asi pues, no sin ciertos tropiezos y dudas, hemos llegado a la conclusién de que Aristoteles considera como
fin de todas las acciones humanas, y como criterio de la excelencia moral, la promocién de actividades
intelectuales excelentes. Con estas premisas, los actos en consonancia con el justo medio resultan ser de
naturaleza tal que pueden perfeccionar la vida intelectual del sujeto y/o de los demas. Algo debemos afiadir
aqui: Aristdteles no juzga como accién moral excelente la que se reduce a ejecutar lo debido.

Quien realiza la accién debe mantener también, mientras la realiza, determinada actitud: en primer lugar,
debe proceder con conocimiento de causa: en segundo lugar, debe realizarla con plena deliberacion,
queriéndola en razén de si misma, y, en tercer lugar, la accién debera ser el fruto de una disposicion firme
duradera del carécter... pues si bien es cierto que se dice de una accién que es justa y temperada cuando se
asimila a las acciones de los hombres justos y temperados, quien realiza tales accionas no es justo y
temperado simplemente por realizarlas, sino tan solo cuando las realiza conforme a la manera de los
hombres justos y temperados.*’

Para que la accion resulte excelente en el orden moral no solo debe ser recta (ajustada al criterio), sino que
debe hacerse con plena conciencia y expresar en si misma una disposicion hacia lo recto y hacia lo noble
precisamente porque aquello es recto y es noble. La mision del pedagogo moralista no se limita a fomentar
las disposiciones que efectivamente daran origen a acciones virtuosas e inhibiran las malas (aunque esto es lo
minimo que se le pide hacer); debera esforzarse cuanto pueda por cultivar la disposicion de hacer el bien por
su bondad intrinseca o, para decirlo como Aristoteles, la disposicién a encontrar gozo haciendo acciones
nobles y rectas porque lo son.

De aqui la importancia, sefialada ya por Platén, de haber sido educados en una forma tal que nos guste o
nos desagrade aquello que debe gustarnos o desagradarnos, pues en esto esté la verdadera educacion.®

Solo cuando un hombre muestra esta actitud en todas sus elecciones y en todos sus actos puede decirse que es
un hombre virtuoso y que sus acciones lo son. Segun Aristdteles, ni el hombre ni sus actos poseen la virtud
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solo porque exista el esfuerzo habitual de conseguirla (para Kant, en cambio, si); hay que realizar
efectivamente lo que dentro de las circunstancias, se ajusta al criterio de rectitud. Ademas de la buena
voluntad es necesaria la inteleccion correcta de lo que hay que hacer. Esta opinidn aristotélica es similar a la
de Dewey, como veremos después.

Tenemos, pues, en respuesta a las preguntas suscitadas antes:

a) Que Aristdteles, aunque considera deseables diversos tipos de actividades, o inclusive rectos y
excelentes, solamente a dos de ellos les concede la calidad de ser intrinsecamente rectos y
loables (nobles) tales son las acciones morales excelentes y la actividad intelectual excelente:

b) Que considera las segundas superiores a las primeras, y

¢) Que su idea sobre la relacién de esas acciones con la felicidad o la vida en el bien es ambigua: a
veces identifica a la felicidad con la contemplacion, pero otras veces admite que los actos
morales y politicos son también una forma de felicidad. También hemos visto que el punto de
vista de Aristoteles sobre el criterio de las acciones morales excelentes no es muy claro, pero
probablemente tiene un fundamento teleoldgico, individualista o nacionalista. En seguida
trataremos de ver cudl es su criterio de la excelencia en el caso de las actividades intelectuales,
pues también éstas pueden realizarse bien o mal.

El criterio de la excelencia intelectual

Hemos visto que Aristoteles distingue, en la actividad del intelecto, dos clases: la busqueda “cientifica” o
especulativa y el razonamiento “deliberativo” o préctico. Este ultimo lo divide, a su vez, en otros dos: el
razonamiento o saber “practico” y el razonamiento o saber “productivo”. Asi resulta que termina
reconociendo tres clases de actividad o razonamiento intelectual que pueden llevarse al cabo de manera
excelente o deficiente. Y ¢cudl es su postura respecto al criterio para discernir si la actividad intelectual
procede bien? Responde en un principio, claro esta, que la actividad excelente del intelecto es aquella que
realiza bien su funcion. De acuerdo; pero y cuando realiza bien su funcién? La respuesta de Aristoteles es
que el entendimiento, cualquiera que sea la clase de actividad en que se ocupa, siempre es una facultad
cognoscitiva; es decir, que su objetivo es la verdad o el descubrimiento de la verdad (no solo tendiendo a
ella, sino alcanzandola efectivamente). Pensar para llegar a la verdad es la funcion del entendimiento, y su
trabajo serd bueno siempre que razone activamente en una forma conocida como verdadera. Segln
Aristoteles, no basta que nuestros razonamientos sean agiles, libres, criticos, sinceros, finos, amplios,
inteligentes o laudables en general, a la manera que Dewey propone, no; para ser excelentes deberan ser
verdaderos. Diciéndolo con Las palabras de un discipulo de Aristdteles: “No es mediante ejercicios de sus
facultadlgs, sino mediante la verdad como [la mente humana] se libera, mediante la verdad realmente alcan-
zada...”

El pensar especulativo resulta excelente o bien realizado cuando discierne la verdad de lo que es y lo que no
es, sin importar para nada la orientacién de la conducta del hombre o el cumplimiento de algin deseo. El
pensar practico resulta excelente o bien realizado cuando consigue llegar a una verdad conforme a un deseo
bien ordenado, o bien a la verdad sobre las acciones en su relacién con lo que es bueno o malo para el ser
humano —es decir, si alcanza el conocimiento del fin correcto, o del bien, y de los medios para realizar el
bien o, mas sencillamente, cuando alcanza el conocimiento de lo moralmente correcto. El pensar productivo
resulta excelente o bien realizado cuando da con la verdad acerca de la fabricacion de algo; es decir, con el
modo de fabricar algo bello, deseable o Gtil. En términos generales, pues, La especulacion excelente termina
“sabiendo que la cosa es asi” el razonamiento practico excelente termina “sabiendo lo que hay que hacer™, y
el pensamiento productivo excelente es aquel que termina “sabiendo cémo hacer algo”. EIl objetivo de la
especulacion es simplemente llegar a la verdad por si misma; el del razonamiento préactico es llegar a la
verdad para aplicarla en acciones de orden moral y politico; y el objetivo de los razonamientos productivos es
la posesion de una verdad que servira para la fabricacion de algo. La actividad intelectual excelente que se
desarrolla en los dos primeros casos es deseable por si misma, pero la del razonamiento practico es deseable
también por sus consecuencias o efectos; en cuanto a la actividad excelente del pensar productivo, Aristoteles
parece considerarla deseable solo corno un medio.
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Aqui cabe l6gicamente preguntar cuales son los criterios para saber si hemos llegado a la verdad en cualquiera
de estos tres procesos intelectuales; mas este problema nos obligaria a internarnos en la teoria aristotélica del
conocimiento hasta mucho mas alla de lo que es Util a nuestros prop6sitos. En cualquier caso, la cuestién del
criterio de verdad en el razonamiento practico es la misma, esencialmente, que en la cuestion de la rectitud
moral anteriormente examinada. Empero, tal vez convenga recordar la doctrina aristotélica de que cuando la
mente logra conocer una cosa se asimila o conforma con su objeto, en cierto modo revistiendo la forma o
naturaleza del objeto cognoscible, abstrayéndolo —claro esti— de la materia. Al efectuar esta operacién, la
mente humana, o aquella parte de la misina que Aristételes llama “el entendimiento pasivo” se comporta en
cierto sentido pasivo o receptivamente, mientras otra parte de ella, que Aristoteles llama “el entendimiento
agente” o activo (y que en algunos pasajes hasta da impresion de considerarlo inmortal y aun divino) se
comporta activamente: discriminando, comparando, intuyendo, etc. De suerte que, aunque Aristételes no
crea que el conocimiento implique una accién fisica como lo afirma Dewey— ciertamente esta convencido
dc que es una actualizacion y una actividad de la mente; es més, dicha actividad mental constituye para €l la
actividad por antonomasia. Decir que en la teoria aristotélica del conocimiento —como Kant y Dewey lo
dijeron— la funcién de la mente se reduce a la de un simple “espectador” no es toda la verdad, aunque
encierra una parte de verdad.

Sumario

Hemos llegado al punto en que ya estamos enterados, hasta donde es posible precisar, de los puntos claves en
la filosofia aristotélica de la vida. Estos son los siguientes:

1) Lavidaen el bien = la vida capaz de satisfacernos = una vida feliz = una vida en el gjercicio
de actividades intrinsecamente excelentes (de orden intelectual, o de orden intelectual y
moral segln la interpretacién por la que optemos);

2) Las actividades intelectuales excelentes son aquellas que consiguen alcanzar la verdad o
contemplarla:

3) Las actividades morales excelentes son aquellas que dan con el medio indicado por la
sabiduria préctica, o bien, si se interpreta teleoldgicamente a Aristételes, las que mejor
contribuyen a promover la felicidad de quien las realiza y/o del Estado:

4) Las actividades intelectuales excelentes superan a las morales y constituyen un grado de
felicidad mas elevado; finalmente,

5) Todas las demaés actividades que podemos concebir solo serdn excelentes siempre que sean
capaces de conducirnos a la vida moral y/o a la vida intelectual. Ha llegado el momento en
que hagamos ver el nexo que hay entre Aristételes y la educacion.

La meta y la mision de la educacién

Aristoteles introduce el tema de la educacidn al preguntar de qué manera puede conseguirse la felicidad —
una vida en el ejercicio de actividades intrinsecamente excelentes—. ¢En qué forma nos sera posible realizar,
0 ponernos en camino de realizar, dichas actividades excelentes, si llegamos a optar por ellas? Le deberemos
esta posibilidad a la Naturaleza (por nacimiento), a la educacién, a la costumbre, a otro tipo de aprendizaje, a
la munificencia divina o a la fortuna?

a) Ciertamente no le deberemos esta posibilidad a la Naturaleza —arguye Aristdteles—, aunque ella
en nada se opone: mas lo Unico que la Naturaleza nos da son las potencias o el germen fundamental,
y aun esto no se lo da a todos en el mismo grado.

b) Tampoco a la munificencia divina; si algin don se recibe de Dios o de los dioses —arguye
Avristételes— seria razonable suponer que sera la felicidad; pero en su metafisica, como hemos visto,
Dios (y los dioses) se conciben como literalmente fuera del ambito del “hacer” o del dar Dios (los
dioses) Unicamente pone un dechado o ideal al que debemos tender, mas el impetu debera brotar de
nosotros mismos (el impetus ya esta en nosotros por naturaleza).

c) La buena fortuna, como deciamos, si hace falta; pero nuestra conclusion deberd ser, no obstante,
que:

d) La felicidad se alcanza “mediante las excelencias y mediante cierto tipo de aprendizaje o de
estudio”; en una palabra: mediante la educacion. Lo que yo entiendo que quiere decir Aristoteles es



que nosotros mismos nos ponemos en el camino de realizar actividades excelentes de orden
intelectual y moral siempre que, mediante cierto tipo de educacién, adquiramos determinadas
disposiciones o excelencias. Esto no es otra cosa sino lo que he alegado en el capitulo primero y
que, por ende, no necesita ulterior explicacion.

En consecuencia, podriamos resumir la concepcion aristotélica de los objetivos de la educacién como sigue:
El propdsito final de la educacion, como de la vida misma, es la consecucion, por parte del individuo y/o del
Estado, del maximo grado de felicidad posible; es decir, la realizacion de actividades excelentes por si
mismas del género o de los géneros mas excelsos. El papel que desempefia la educacion en la jornada hacia
esta meta y que, por ende, constituye su fin inmediato, es el cultivo de aquellas disposiciones indispensables
con que la gente queda capacitada, lista y dispuesta para realizar las actividades excelentes por si mismas que
constituyen la felicidad y/o las demas actividades quo resultan necesarias o Utiles —en calidad de medios o
de condiciones— para la ejecucion de las otras de naturaleza excelente. He aqui la razén de que Aristételes
nos diga, en un pasaje ya citado, que como la finalidad de la politica es promover la vida en el bien, su
principal empefio debera ser fomentar en los ciudadanos las disposiciones a realizar lo excelente.

Habiendo concebido asi el papel central de la educacion dentro de la vida y de la sociedad, Arist6teles hace
una critica de Platdn, injusta hasta cierto punto (en la Politica), objetdndole que confia demasiado en la
legislacién y ordenamiento de las leyes y muy poco en la educacién y las disposiciones que ella produzca.
Tal parece, entonces, que un gobernante lograria que su pueblo acertase a pensar la verdad y obrar lo justo
simplemente encareciéndole a cada momento lo que debe pensar y lo que debe hacer, acompafiando cada
amonestacion con alguna amenaza terrible o con la promesa de un premio estimulante: en este caso, el papel
de la educacion seria intimo y lo mismo podria decirse de la importancia conferida al cultivo de las
disposiciones. No es esto lo que considera Aristdteles, como tampoco (para el caso) Platén. Aristételes esta
convencido de que, en principio por lo menos, los individuos que poseen las potencialidades requeridas deben
ser educados hasta que tengan las disposiciones correspondientes para después quedar en libertad de
desenvolverse por si mismos conforme al ritmo de su propia vitalidad, en una especie de autonomia ya
motivada por el deseo de realizar lo excelente por su excelencia intrinseca.



Las disposiciones que deben cultivarse

En principio, ya qued6 aclarada la respuesta de Aristoteles a la pregunta: “;Qué disposiciones o excelencias
hemos do tratar de cultivar?” EI punto esta claro, al memos, por lo que se refiere a la Etica; en la Politica
tropezaremos luego con cierta oscuridad. Las disposiciones que debemos cultivar son todas aquellas que
subyacen en nuestro ser y lo condicionan a la vida virtuosa (siempre contando con la ayuda del destino), es
decir, a la realizacién méas o menos libre de diversas actividades excelentes por si mismas, y le proporcionan
los medios requeridos para su realizacién. No olvidemos que el concepto de la felicidad no contiene
Unicamente actividades, y que no son las de excelencia intrinseca las Unicas que debemos realizar, sino
también todas aquellas que en calidad de medios (fabricar, trabajar, etc.) nos competen, si no a todos los
hombres, por lo menos a algunos de nosotros. Por mas que las acciones excelentes do orden moral solo sean
buenas en calidad de medios, y por mas quo no constituyan la felicidad (segin se desprende de la
interpretacion teleoldgica de Aristdteles), son, sin embargo, de importancia crucial y requieren el cultivo de
los medios que las condicionan.

Las virtudes morales

Aunque la respuesta aristotélica esté clara en principio, nos queda por ser de qué manera la concreta.
Preguntémonos, antes que nada, cuales son las disposiciones quo él juzga excelentes en el orden moral.
Serian aquellas, naturalmente, que tiendan a Lo justo y a lo excelente; mas, ¢cudles son ésas? Aristételes
nos da una larga enumeracion sin pretender tal vez que sea completa. Cita el valor, la temperancia, la
justicia, la liberalidad, la esplendidez, la grandeza de alma, el buen caracter, la veracidad, el sentido del
humor, la amabilidad, la justa indignacion y otras mas —explayandose en cada una con cierta holgura. Cada
una de estas disposiciones es, para él, una predisposicion habitual para elegir lo acertado moralmente (el justo
medio) en determinadas situaciones generales, obedeciendo al criterio de moralidad (cualquiera que sea éste
para él) y eligiendo el proceder recto porque es el recto. De esta suerte, la temperancia es la disposicion a
comportarse con rectitud frente al dolor y frente al placer porque ello es lo debido; es decir, lo que hacen los
hombres temperados y como ellos lo hacen. La liberalidad y la esplendidez son virtudes que tienen que ver
con el empleo dado al dinero; la primera compete a los hombres que manejan pequefias sumas y la segunda a
quienes disponen de grandes cantidades. Algunas de las excelencias morales aristotélicas —preciso es
reconocerlo— suenan un poco extrafias a nuestros oidos; y la que mas curiosa nos resulta es, quiza, la
grandeza de alma o el sentimiento elevado de la propia dignidad. Casi parece que el hombre de alma grande
es el ideal de Aristdteles, pues se expresa de la grandeza del alma como de “una especie de corona de las
demas virtudes”, de la cual derivan toda su excelencia y sin la que no podrian existir. Este sentimiento
elevado lo describe parcialmente como sigue:

se dice de un hombre que posee grandeza de alma cuando reclama mucho para si y se lo merece...
[Este hombre] parece extremarse si se atiende a la magnitud de sus pretensiones, pero esta en el justo
medio si se atiende a la rectitud de las mismas, pues no pide sino lo que merece... su ambicién es el
honor: eso exige y eso merece... el hombre de alma verdaderamente grande tiene que ser un hombre
bueno tiene que ser grande en cada una de las virtudes. Seria impropio de él huir frente al peligro o
proceder fraudulentamente, es dificil llegar a tener un alma verdaderamente grande... un hombre asi no
encontrara excesivo placer en la honra que le dan los hombres buenos, pues siente que no le dan sino lo
que le corresponde... pero, en cambio, sabe despreciar el honor que viene de la gente vulgar o el que se le
brinda por razones superficiales... también se mantiene sobrio por lo que mira a las riquezas, el poder, la
buena y la mala suerte, sin regocijarse demasiado en la prosperidad ni gemir mucho en la adversidad...
este hombre..., no busca los peligros, pues son pocas las cosas que tiene en muy alto; pero si sabe
afrontar graves riesgos... reparte beneficios, mas se avergiienza de recibirlos... es altivo con los
encumbrados y gentil con quienes tienen solo lo necesario, pues... querer sefiorear a quienes ya estan abajo
denota vulgaridad. No entra a competir por los objetos que suelen acicatear la ambicién, y... se toma su
tiempo para obrar, salvo en aquellas circunstancias donde estd de por medio una gran gloria o proeza...
habla y actta con libertad porque se siente por encima de los deméas y le importa mas la verdad que la
opinién de la gente... No es dado a admirar... no alimenta rencores... no anda murmurando...

1 Jacques Maritain, La Educacion en este Momento Crucial. Desclée, de Brouwer.



Todavia sigue diciendo Aristoteles que un hombre asi sabra caminar mesuradamente y hablar en una voz
grave y sostenida. Hay cierta nobleza en este ideal; pero los lectores modernos perciben aqui,
instintivamente, algo de ese orgullo que precede a la caida.

Estas son, en lineas generales, “las virtudes [0 excelencias morales] del hombre de bien”, como las
denomina Aristdteles en la Politica. El hombre plenamente virtuoso, el caballero integramente revestido de la
armadura moral, las poseera todas en su forma optima y perfecta; siempre sabra elegir, deliberadamente, el
camino acertado en todas las situaciones, y lo elegird simplemente por su rectitud (o porque lo que equivale a
lo mismo— eso es lo noble). Pero Aristdteles, desde luego, no cree que todos estén llamados a poseer estas
virtudes en el grado éptimo. Cree que, siendo la naturaleza humana la misma en todos, también el ideal moral
es el mismo. Cada cual debera conseguir estas virtudes hasta el grado en que se lo permitan la fortuna y sus
potencialidades naturales. Sin embargo, aunque la naturaleza humana especifica sea la misma en todos
nosotros, los elementos que la constituyen no se encuentran en cada uno con la misma intensidad; por eso
difieren nuestras potencialidades y, proporcionalmente, el grado y la forma de las’excelencias morales que se
nos pueden pedir.

Todas las personas tienen en comln las mismas facultades animicas, pero en diverso grado. El esclavo
carece absolutamente de capacidad para tomar decisiones; la mujer si la posee, pero no tiene autoridad
para imponerlas; y los nifios, aunque la tengan, la tienen en forma incipiente.

Aristoteles contintia diciendo aqui que las virtudes que se nos piden son relativas no solamente a la capacidad
innata de cada cual, sino también a la funcion o papel que desempefie en la sociedad.

. todos participan de ellas [de las excelencias morales], pero no todos de la misma manera —cada cual
Unicamente hasta donde lo requiere su propia funcién. Por consiguiente, seré el gobernante quien les deba
poseer en grado perfecto... y los demés sélo hasta el grado que corresponda a cada uno.?

Esto parece dar a entender que la temperancia, la justicia y demas virtudes, revisten formas diferentes segun
las atribuciones de cada cual de un gobernante, de un jefe de familia, de un esclavo, de una mujer, de un
obrero, de un nifio; es decir, que son las obligaciones de la posicion de cada persona las que, hasta cierto
punto, determinan qué virtudes hace falta tener y en qué tipo de actividades ejecutarlas Sin embargo,
habiendo Aristételes sostenido que la funcién social de cada cual se determina (0 mas bien deberia
determinarse) por sus propias capacidades, lo dicho equivale a afirmar que debemos alcanzar las virtudes
morales hasta el grado, y solo hasta el grado para el que la Naturaleza y el destino nos han capacitado. El ideal
sigue siendo el mismo para todos.

La piedad

Una de las virtudes griegas tradicionales fue la piedad, y llama mucho la atencién no hallarla en la lista de
Aristoteles. ¢A qué atribuirlo? Se inclina uno a pensar que se debe a la concepcion aristotélica de Dios, un
Dios cuya existencia y relaciones con el mundo no demandan en lo absoluto nada de lo que nosotros
concebimos como piedad. Aristételes se cuida, empero, de afirmar esto de manera categoérica, y en la Politica
hace recomendaciones a favor de los servicios religiosos. Pero debemos recordar que, en su manera de
pensar, todos los seres tratan de asemejarse a Dios, cada cual buscando realizar la actividad méas excelente que
compete a su naturaleza. Quizas sea esto lo que Aristoteles entiende por piedad, y en este caso se trata de una
“piedad natural” que todas las cosas tienen y no hace falta cultivar, sino Gnicamente hacer afiorar hasta la
conciencia y alumbrarla en el camino. En este sentido la piedad no es una excelencia de orden moral, sino tan
solo ese deseo de la excelencia que esta en la base del pensamiento aristotélico.

El vicio

Hay que mencionar aqui dos disposiciones morales, 0 rasgos de caracter, indeseables. Aristoteles habia
primero del vicio, lo opuesto a la virtud. El vicio consiste en la disposicion arraigada a elegir Los excesos o
las deficiencias, no el justo medio; es decir, la eleccion de un curso de accién equivocado. Una accion
viciosa es voluntaria, segin Aristételes: no menos voluntaria que las acciones virtuosas, y vituperable en el

2 Etica, IV, 3, 1123b-1125a.



mismo grado en que las otras son dignas de alabanza. Sin embargo, aunque el hombre vicioso actla
voluntariamente, en cierta medida la culpa esta en su ignorancia; no sabe adonde llevan los principios rectos
de accién y sigue un criterio equivocado del bien y del mal. Para él, aprovechar el placer y apartarse del dolor
son los objetivos de la vida y de la accién. La tarea fundamental de la educacién moral consiste en
desarraigar esta ignorancia practica y esta desvirtuacion del propdsito.

La incontinencia

La otra disposicion indeseable del caracter es la akrasia, traducida diversamente como “incontinencia”,
“desenfreno” y “debilidad de la voluntad”. La akrasia no es lo mismo que el vicio. El hombre incontinente
comete acciones desordenadas con frecuencia y voluntariamente, pero:

a) Sabe que procede mal en la misma forma que el vicioso lo sabe, y

b) El incontinente no se ha propuesto como intencion fija hacer cosas desordenadas; el vicioso, en
cambio, si. El incontinente no elige deliberadamente obrar mal: sus pasiones no le dejan hacer
aquello que, hasta cierto punto, sabe que es lo correcto. Tiene cierto conocimiento de su
verdadero fin y de los verdaderos principios de accion, y su propdsito es bueno; por consiguiente
—como dice Aristételes—, solo es perverso a medias. Sucede con él lo que con el hombre
vicioso que su educacion fue errada, pero no tanto por haberlo dejado en la ignorancia de la vida
moral sino por no haberle dado medios para dominarse.

En realidad, también él obra mal por ignorancia, ya que Aristételes estad convencido de que cuando el hombre
tiene un conocimiento plenamente activo y operante de los principios de accion y de sus propias
circunstancias en el momento de actuar, no puede voluntariamente dejar de hacer lo justo. Pero en el caso del
hombre incontinente, sus pasiones son tan fuertes y han estado tan descontroladas que le ciegan el
conocimiento para obrar o el camino para hallar la luz que necesita. Sus actos resultan voluntarios y
vulnerables porque bien pudiera —o puede todavia— tomar las medidas necesarias para dominar sus
pasiones. El incontinente tiene momentos de lucidez y de buena voluntad que el vicioso no tiene, pero se
muestra incapacitado para actuar conforme a ellos de manera constante. Por contraste, un vicioso puede tener
mucho mejor dominadas sus pasiones y llevar una vida mas estable, pero siguiendo un principio equivocado y
un fin perverso.

el hombre incontinente es como un Estado cuya legislacion fuera buena y sus decretos acertados, pero
que no los cumple... en cambio, el hombre vicioso se parece a un Estado que si cumple sus leyes, pero
éstas son malas.’

Dicho de otra manera, la incontinencia es como una enfermedad que aparece y desaparece, en tanto que el
vicio es también como una enfermedad incurable y muy arraigada.

Las excelencias intelectuales

Esto nos conduce al tema de las excelencias intelectuales. ¢Cuales son las disposiciones del entendimiento
que Aristoteles considera deseables? Las que nos conducen a la verdad, naturalmente; pero cuéles son ésas?
Aqui nos ayudara, primero que nada, tener una idea general de la vida intelectual tal como Aristételes la
concibe. La vida intelectual se origina en el conocimiento de las cosas particulares a través de los sentidos del
cuerpo, pues no tenemos conocimientos innatos. Lo que si tenemos innato es una habilidad sensorial
perfeccionada: la Unica excelencia que Aristdteles juzga innata, y por la que omite hablar de la educacion de
los sentidos —cosa que si hacen otros pedagogos ulteriores, incluyendo a Kant—. Esta aprehension
fundamental de los objetos singulares mediante los sentidos incluyen en si cierta intuicién o apercepcion.
Con ayuda de la memoria y de la imaginacién, la intuicion se desarrolla hasta convertirse en un conocimiento
basto, pero importante, al que Aristoteles llama “experiencia” (y del que no cesa de repetir que carecen los
jévenes).

% Politica, La, I, 13, 1260a.



. de las percepciones sensoriales se origina lo que llamamos memoria, y de la memoria repetidamente
evocada de una misma cesa se forma la experiencia... Asimismo de la experiencia —de la idea universal
arraigada ya en la mente, del concepto que se reproduce indefinidamente con diversas individuaciones—
se origina la habilidad del artesano y el saber del cientifico... Es como la huida en desbandada de unos
guerreros, cuando por fin un hombre logra detenerse y luego otro, hasta quedar restituida la formacién de
combate. Es una caracteristica del alma poder realizar esto. Unavez que logra fraguar determinado
ntmero de captaciones logicas similares, el alma aprehende la primera idea universal, pues aunque el acto
de la percepcion sensorial sea particular, su contenido es universal (hombre, no simplemente Calias). En
seguida, cuando estos universales rudimentarios desfilan precipitadamente, uno de cuales —por fin— se
detiene y fragua: y otro nuevo ciclo comienza, hasta que se perfilan totalmente los conceptos universales;
por ejemplo: cuando se tiene el concepto de esta especie animal y de aquella otra, eso constituye un paso
hacia el concepto del género animal, el cual —a su vez— constituird un estadio en el ascenso a otra
generalizacion.*

Mediante un proceso de induccién (mas cierta comparacion y abstraccion) nos es posible llegar a intuir los
universales y las relaciones que tienen entre si —por ejemplo, los conceptos fundamentales y los postulados
de la geometria. Pero esta induccién-intuicién no constituye sino ufia de las fuentes principales del
conocimiento o de los puntos de partida de nuestros procesos mentales.

Los principios fundamentales se captan a veces por induccion, a veces por intuicién, a veces por cierta
experiencia repentina y a veces por algdn otro medio.®

Una vez captados estos principios, sirven de base para ulteriores razonamientos que desembocan en
conclusiones mas lejanas —elaborando, por ejemplo, deducciones o inferencias, ya sean de orden
especulativo o de orden practico—. Pero siempre y en todos los casos en que se llega a una nueva aplicacion,
es menester tener una nueva percepcion o intuicion del objeto concreto, de este hombre, de este triangulo, etc.

Hasta cierto grado este esquema general describe todos nuestros procesos mentales. Pero, como ya habiamos
visto, Aristoteles distingue tres tipos de conocimiento: el conocimiento tedrico, el conocimiento préactico y el
conocimiento productivo. De ello se desprende que también hay tres clases principales de excelencia
intelectual:

1) Ladisposicion a la especulacion excelente;

2) Ladisposicidn al razonamiento préctico excelente, y

3) La disposicion a concepcion creativa excelente. A la primera, Aristteles la llama sofia o
sabiduria tedrica; a la segunda, frénesis o sabiduria practica, y a la tercera, tekne o arte (ortografia
trans-literal). Estas son las tres disposiciones implicitas de la mente que la ponen en camino de
contemplar la verdad o de juzgar con verdad.

1) La sabiduria tedrica —nos dice Aristoteles— resulta de la combinacién de otras dos excelencias intelec-
tuales, que son la intuicion y la ciencia. Por intuicién, Aristdteles entiende aqui la capacidad de
comprender conceptos y principios fundamentales; por ciencia, “la capacidad de demostrar”, o sea, de
obtener conclusiones ciertas partiendo de los principios fundamentales captados por la intuicién.
Mediante esta combinacion de la intuicion y del razonamiento deductivo, la mente es capaz de elaborar
sistemas completos de conocimiento cierto en diversas areas. La materia sobre la que versa la sabiduria
tedrica es, seglin Aristételes, todo lo eterno, necesario e inmutable, y que contrasta con todo lo demas: lo
transitorio, contingente y mutable. Aristdteles insiste especialmente en que la sabiduria tedrica no se
ocupa del modo como el hombre debe proceder ni de ninguna otra cosa aplicable a la accién del hombre
0 que pueda resultar afectada por ella. En aquellos casos en que la sabiduria tedrica no versa sobre lo
eterno, trabaja, no obstante, en buscar generalizaciones de lo transitorio —generalizaciones que encierran
forzosamente una verdad siempre o por lo menos en “su mayor parte”—, leyes de comportamiento que
son inmutables o, por lo menos, derivadas de la naturaleza misma de la cosa. Esta sabiduria tedrica
abarca tres campos: el de la fisica (que incluye a la biologia y la psicologia, asi como la astronomia y la
“fisica” propiamente dicha, etc.; el de las matematicas y el de la metafisica. La fisica versa sobre objetos

* Etica, VII, 10, 1152a.
5 Posterior Analytics, 100ab; cf. Metaphysics, 980-981b; The Basic Works of Aristotle. ed. Richard McKeon (Nueva
York: Random House. 1941), p. 185.



2)

que tienen existencia concreta, pero no son inmutables; las matematicas versan sobre objetos que son
inmutables, pero no tienen existencia concreta en cuanto tales (los nimeros, los triangulos...); la
metafisica versa sobre objetos que si tienen una existencia concreta y ademas son inmutables (por
ejemplo, Dios). Cada una de estas disciplinas se sirve a la vez de la intuicion y de la ciencia.
Examinando lo dicho desde otro punto de vista, podriamos decir que son tres las excelencias del entendi-
miento cientifico: la intuicién tedrica, la ciencia y la sabiduria tedrica (que resulta de la combinacion de
las dos primeras). Pero Aristételes también consideraria como una excelencia intelectual el conocimiento
matematico o la aptitud para hacer operaciones matematicas; asi es que, tomando esto en cuenta,
podemos distinguir otras tres excelencias del entendimiento tedrico: la habilidad para la fisica, para las
matematicas y para la metafisica. Cuando nos dice que la felicidad consiste en la contemplacion o que la
contemplacion constituye la felicidad de orden mas alto, estan entendiendo por contemplacién el
gjercicio de la sabiduria tedrica en estos tres campos.
Ya hemos examinado hasta cierto punto la sabiduria practica. Como cualquier otro proceso mental, el
razonamiento practico parte de la intuicién o percepcion de algin objeto particular, que en este caso
deben ser una accién concreta. En seguida, a través de ciertos pasos, llega a concebir el fin o el bien que
debe buscarse en la vida, o a comprender cudl es el primordial principio (o principios) de accion.
Avristételes no deja muy en claro por qué método el razonamiento practico consigue llegar a los principios
fundamentales correctos de la accion moral y de la accion politica; en consecuencia, tampoco su
concepcidn de la educaciéon moral y politica queda suficientemente clara. Parece que piensa, eso si, que
debe haber cierta induccion de por medio; y también insiste en que interviene cierto proceso de
habitacion correcta; lo que no se alcanza a ver es si, una vez logradas dicha induccion y dicha
habituacién, podemos en seguida captar el principio (o los principios) del razonamiento practico,
mediante un proceso de intuicién como el que requieren las matematicas. En definitiva, parece que no
afirma tal cosa.
Tal vez su verdadera respuesta a la pregunta de cdmo adquirir nuestros principios primordiales de orden
préctico se reduzca simplemente a que debemos seguir la linea de pensamiento propuesta en la Etica,
sobre todo en el libro 1. En cualquier caso, ciertamente considera que esta dentro de la sabiduria practica
la habilidad para captar los principios fundamentales de la accién. Y también, aunque no nos dé ningan
nombre para esto, encuentra que en la sabiduria practica existe algo que corresponde a la ciencia. Y es
que Aristdteles concibe la sabiduria practica como un proceso que va desde los principios fundamentales
hasta las conclusiones para la accion a través de uno o de varios “silogismos practicos”, como dice.
Si optamos, pues, por interpretar la mentalidad aristotélica a la luz del criterio moral puramente
teleolégico antes mencionado, el proceso de su razonamiento debe tener como premisa mayor, en ultima
instancia, la proposicion de que el fin o el bien o la felicidad consisten en la contemplacién. Asi pues,
adaptando uno de sus propios ejemplos, la linea del razonamiento aristotélico procederia en la forma
siguiente:®
A

1. El bien es la contemplacion.

2. Lasalud es conducente a la contemplacién.

3. (Por lo tanto) La salud es deseable para el hombre.

B
1. Lasalud es deseable para el hombre.

2. El alimento fresco (no rancio) es conducente a la salud de los hombres.
3. (Por lo tanto) EI aumento fresco es bueno para los hombres.
C
1. Elalimento fresco es bueno para los hombres.
2. Yo soy un hombre.

3. (Por lo tanto) El alimento fresco es bueno para mi.

D
El aumento fresco es bueno para mi.
2. Este pan esta fresco.

=
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3. (Por lo tanto) Este pan es bueno para mi.

En realidad, lo que Aristételes afirma es que la Gltima conclusion de cualquier proceso raciocinativo-practico
no es una proposicion como la D-3, sino una accidn concreta como la de comer. Pero lo que a nosotros nos
importa mas advertir es la forma en que concibe Aristoteles la razén practica:

a) Proporcionando, mediante una intuicion o algin otro método, la premisa normativa fundamental:

b) Proporcionando también todas las afirmaciones de hechos que sirven de premisas menores; a saber,
A-2.B-2,C-2yD-2,y

¢) Sacando correctamente las conclusiones A-3, B-3, C-3 y D-3. Debido a que en las premisas menores,
C-2 y D-2, asi como la conclusion altima se encuentra la captacion de un particular, Aristoteles
sostiene que la sabiduria practica entrafia el uso de cierto tipo de intuicion. De hecho, en este caso, la
intuicion es simplemente una “apercepcion” a la que afirma que es preciso recurrir para determinar
el justo medio acertado. (Desde luego no se trata aqui de aquella otra intuicion requerida como
elemento de la sabiduria teérica. Por lo que respecta a las premisas A-2 y B-2, que asientan situa-
ciones de hecho y nos instruyen sobre el origen de ciertos resultados, éstas proceden de la que
Aristételes llama ingeniosidad, que consiste en saber lo que hay que hacer para llegar a cierto
resultado y que no es constitutiva de la sabiduria practica salvo en aquellos casos en que se ejercita
tendiendo al fin recto o al principio fundamental.

Asi pues, nos hallamos con que la sabiduria practica es una resultante de la intuicién perceptiva, de la
induccidn, del razonamiento silogistico-practico, de la ingeniosidad y de la habilidad para conocer los
primeros principios de la accién —todo ello precedido por una habituacion correcta—. La esencia de la
sabiduria préctica consiste:

a) En juicios normativos que se refieren a la accion, y

b) En juicios de situaciones de hecho acerca de todo aquello que resulte variable y afectado por la
accion humana, acerca de lo que resulte un medio adecuado para lograr algo, del resultado de
nuestras acciones y de las circunstancias reales de nuestra situacion particular. A veces se expresa
Aristdteles como si la sabiduria préctica se identificara con la ciencia politica, pero en otras
ocasiones distingue en ella tres partes: la politica, que se refiere al Estado; la economia, que se
refiere a la familia o la propiedad, y la ética, que se refiere a la vida del individuo.

3) El conocimiento productivo o creativo es aquel que nos ensefia a producir o fabricar algo. Por
consiguiente, al igual que el razonamiento practico, tiene que ver con lo variable y con lo contingente y
con todo aquello en que puede influir la accion humana. La excelencia del pensar creativo constituye un
arte o tekne, que Aristoteles define como una disposicién para hallar verdaderamente la forma de
producir una cosa o darle existencia. Como antes indicdbamos, de este arte el hombre se aduefia gracias
a la experiencia.

. el arte surge cuando se consigue acufiar un juicio universal partiendo de muchas aprehensiones de la
experiencia sobre determinado tipo de objetos. Pues poder juzgar que tal duracién le hizo bien a Calias
cuando estuvo enfermo de tal o cual mal, y que también le hizo bien a So6crates y a otros muchos
individuos, es una cuestion de experiencia; pero, en cambio, juzgar que le hizo bien a todas las personas de
una constitucion fisica determinada —que se consigue circunscribir— cuando padecieron tal o cual
enfe;medad (por ejemplo, a los flematicos o a los biliosos en estado de fiebre) eso es una cuestion de
arte.

Podriamos Ilamar al arte “sabiduria productiva”, y parece muy claro que, al igual que la sabiduria practica,
también entrafia una intuicién perceptiva de objetos particulares, inducciones, ingeniosidad y quiza también
cierta actividad silogistica —todo ella acompafiado de experimentacion préactica—. La diferencia capital
entre estos dos grados del saber radica en que el productivo no se ordena simplemente a hacer, sino a fabricar
o0 producir; no es la accién por si misma, sino la accién destinada a dar existencia a algo (la salud, una casa o
una estatua) que, a su vez, pueda servir de medio para ejercer otra actividad que sea valiosa por si misma.

T Véase Etica, VII. 3, 1147a; VI, 7, 1141b; VI, 11, 1143b.



Existen varias artes o excelencias productivas: la medicina es una de ellas (como se ve por la enumeracion
previa); las demas son las diversas artesanias y las diversas bellas artes.

Cuando pedimos a Aristdteles una enumeracion de las excelencias intelectuales, nos proporciona cinco
disposiciones: el arte, la ciencia, la intuicion, la sabiduria teérica y la sabiduria practica. Tomando en cuenta
nuestro examen previo, tal vez fuera mejor enumerar siete:

1) Laintuicidn perceptiva;

2) Laintuicion especulativa o tedrica;

3) Laciencia o el razonamiento tedrico excelente;

4) El razonamiento préctico excelente;

5) Laingeniosidad,;

6) La induccién complementada con:

7) Aquello que sirve para captar los principios fundamentales de la accién.

De manera semejante, la sabiduria tedrica o especulativa consiste en una combinacion de las excelencias 2) y
3) precedidas por la 1) y por la 6); la sabiduria practica, es una combinacion de las excelencias 4), 5), 7) y
1), también precedidas por la 1) y la 6), y el arte de la sabiduria productiva resultaria al combinar las
excelencias 4), 5) y 1) precedidas por la 1) y la 6). Mas hemos de recordar otro criterio sobre el que también
es posible hacer’ la enumeracion:

a) Disposiciones excelentes del entendimiento cientifico, como son la geometria, la astronomia, la
fisica, la biologia, la metafisica...;

b) Disposiciones excelentes del entendimiento deliberativo que se refieren al hacer: la economia, la
politica y la ética;

c) Disposiciones excelentes del entendimiento préctico ordenadas a la fabricacion o produccion: la
medicina, la arquitectura, la carpinteria, la fabricacion de calzado, la escultura. Si optamos por la
primera clasificacion, estamos recalcando el “método” en la pedagogia; si seguimos la segunda,
estamos recalcando su “esencia”. En cuanto yo puedo juzgar, es posible interpretar a Aristoteles
de las dos maneras.

En general, pues, Aristoteles distingue tres ordenes principales de excelencia intelectual: el saber teérico, el
saber préctico y el saber productivo. De los tres, él coloca el primero por encima del segundo, tal vez porque
la especulacion es mas puramente intelectual y porque el saber practico se ordena a una finalidad que no es el
conocimiento por si mismo, sino la acciéon. Quiza también, clasifica al segundo por encima del tercero
porque, atn siendo la accion la finalidad de entrambas, la accion a que tiende el saber practico es buena por si
misma, en tanto que la accion a que tiende el saber productivo solo es buena en razén del bien que produce o
que fabrica.

La sabiduria practica y las virtudes morales

Aunque para Aristoteles la sabiduria practica sea una de las excelencias intelectuales. el concepto en que la
tiene esta en estrecha relacion con la excelencia moral.

1) El insiste en que, para que nuestra eleccion sea correcta y nuestra accion moral excelente, debemos
empafiamos en el fin o principio correcto y tener un conocimiento exacto de los hechos y de los medios.
Sin embargo, sefiala Aristoteles, la excelencia moral garantiza de por si nuestro empefio en el fin correcto,
en tanto que la sabiduria préctica nos suministra el equipo necesario de hechos y de medios, a la par que
el conocimiento del debido fin o principio.

2) Avristoteles proclama también que no podremos ser buenos moralmente si carecemos de sabiduria
practica, hasta pudiera suceder que hiciésemos muy bien lo justo, sin tener sabiduria practica, ya sea
porgue nos hallamos inclinados por naturaleza a imitar al hombre virtuoso, o porque alguien incluye en
nosotros para que realicemos tales actos. Pero, en realidad, como ya antes deciamos, no basta, para ser
plenamente virtuosos, realizar los mismos actos que los hombres virtuosos; también es preciso hacerlos
de la manera como ellos los hacen: por el ideal de la rectitud. Esto quiere decir que ser virtuoso implica
comprender que lo que uno hace es justo, y para esto hay que tener sabiduria practica.



La excelencia moral no consiste nada mas en una disposicion a conformarse con el principio de rectitud,;
supone ademés la disposicion a cooperar con el principio de rectitud.®

3) Avristoteles sostiene que no podemos tener sabiduria practica si no somos moralmente buenos. A no ser
que nos hayamos empefiado en fin recto o el primer principio de accion, nuestro conocimiento de los
hechos y de los medios no pasara de ser simple ingeniosidad, sin llegar a sabiduria practica. Para que se
convierta en sabiduria préactica debe acompafiarse del conocimiento del fin recto o el primer principio, y
solo es posible conocer éstos cuando se es moralmente bueno.

el bien supremo solo luce como bueno para el hombre moralmente bueno pues el vicio pervierte la
mente y siembra en ella opiniones falsas sobre las primeras normas de la conducta. He aqui por qué no
podemos tener sabidurfa préactica sin ser moralmente buenos.®

Tal parece que aqui incide Arist6teles en un razonamiento circular cuando relaciona la sabiduria practica
y la excelencia moral, pues vemos que dice que cada una de ambas presupone la otra. Ya trataremos méas
este punto cuando sea el momento de estudiar las opiniones del filésofo sobre la educacién moral y
practica. Ahora solo hace falta que advirtamos cémo sostiene que:

4) Cuando un hombre posee la excelencia intelectual de la sabiduria practica sera también moralmente
virtuoso: tendrd, de hecho, todas las excelencias morales, ya que no es posible tener una de ellas
plenamente sin que la acompafien las deméas. De este modo, por més que insista, contra el pensar de
Sdcrates, en que el conocimiento tedrico no es condicion necesaria ni suficiente para que exista la
excelencia moral, est& de acuerdo en que el conocimiento practico es una condicidn necesaria a la vez
que suficiente para tener tai excelencia. Mas al decir esto hemos de recordar que, para Aristdteles, la
excelencia moral es también una condicion necesaria para la sabiduria practica.

De todas estas consideraciones se desprende que, desde el punto de vista aristotélico, la excelencia intelectual
de la sabiduria practica y las excelencias morales forman —todas ellas juntas— una sola indole del caracter,
por lo menos en su modalidad ideal, una Unica excelencia compleja con dos aspectos: el primero es el
conocimiento de los fines adecuados, asi como de los principios v medios para realizar la accidn préactica; el
otro, la disposicion permanente de obrar en consonancia con dicho conocimiento y solo porque ello es lo
noble. Hasta este punto, Aristoteles concuerda con Sdécrates al afirmar que la excelencia es una. Mas solo
hasta este punto, ya que afirma que existen otras no incluidas en este complejo y son la sabiduria teérica y las
artes.)

El arte

Conviene que comprendamos también que lo que Aristdteles Ilama excelencia “técnica” es un arte como la
escultura o la construccién de navios, considerado en conjunto y no como una operacion estrictamente
intelectual, sino el resultado de saber como hacer la cosa y de cierta destreza para su ejecucion. En otras
palabras, tanto las excelencias morales como las del orden técnico resultan, en realidad, de la fusion de una
excelencia del entendimiento practico con otra excelencia de la facultad apetitiva del alma.

Otras disposiciones

¢Existen algunas otras disposiciones que cultivar aparte de las excelencias intelectuales, morales y técnicas
gue hemos venido examinando? Ciertamente se encuentran habilidades y aptitudes Gtiles como las requeridas
en la guerra, o en todo aquello que, Aristételes entiende por trabajo. Asi tenemos, por ejemplo, el combate
en armadura y las faenas de labranza, actividades ambas que no hallamos incluidas en la enumeracién
anterior.  En todas las sociedades debe haber alguien que posea dichas habilidades; es mas, Aristdteles
parece ser de la opinion que todos deberiamos tener por lo menos algunas de ellas en un grado o en otro;
aunque tal vez él no estaria dispuesto a calificarlas como excelencias. Desde luego, Aristoteles insistiria en
que no todas ellas nos hacen falta a todos, afirmacion que quiza hiciera extensiva a las artes y las excelencias
de orden productivo. Las demas excelencias intelectuales y morales, empero, nos competen a todos en la
medida de nuestra capacidad para obtenerlas, pues la felicidad —que constituye el objetivo de la vida
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humana, en su opinion— es alcanzable para nosotros Unicamente en razén de la intensidad que despleguemos
en el gjercicio de las excelencias intelectuales o morales. Segln Aristételes, el fin y el ideal es el mismo para
todos los seres humanos, ya que todos tenemos la misma naturaleza especifica a cuyo maximo
perfeccionamiento posible estamos obligados. La misma escala de excelencias sirve para medimos a todos, y
si hubiera alguien que por incapacidad, ignorancia, vicio, debilidad o pusilanimidad no pudiera calificar bien
en dicha escala, su frustracion, infelicidad e insatisfaccion estardn en el mismo grado que su deficiencia—
jsupiéralo él o no lo supiera!

La amistad

Existe otra disposicion que Aristételes examina largamente, y que es la amistad. En los libros 1l y 1V de la
Etica habla de un don de gentileza y amabilidad que es, para él, una excelencia moral y el justo medio entre el
servilismo y la altaneria sin embargo, nos dice que esto no es la amistad, porque le falta la caracteristica del
afecto. Trata de la amistad por separado en los libros V111 y IX; donde afirma que:

a) Esuna excelencia en si o presupone excelencia, y que
b) Es lo que més falta hace para la vida, las excelencias y la felicidad.

Dos hombres son amigos cuando sienten simpatia y buena voluntad el uno por el otro en forma estable y si
ambos tienen conciencia de que asi es. Existen tres clases de amistad: en la primera, dos personas son
amigos porque se agradan mutuamente; en la segunda, porque son Utiles el uno para el otro; en la tercera,
porque los dos son buenos y capaces de ayudarse mutuamente en la consecucion de las excelencias. De estas
tres clases de amistad, la mas valiosa es la Ultima, y la més insignificante, la segunda. La amistad, de
cualquiera de las tres clases, es la amalgama que mantiene unida a la sociedad; y, tratdndose del estado ideal,
la amistad de los ciudadanos deberia tener las caracteristicas de la categoria mas elevada.

La tarea de la educacion

Tenemos, pues, que todas estas disposiciones (excepto las del vicio y la incontinencia) son las que debiera
fomentar la educacion, porque se requieren para desempefiar actividades que constituyen la vida optima o
felicidad maxima del individuo y/o del Estado, o son los medios para alcanzarla; y también porque —
exceptuando la excelencia sensorial— no son innatas ni dadas por Dios. La educacion es el Unico medio que
le permite al hombre conseguirlas, fuera de aquellos casos en que se tienen por generosidad de la suerte.
Todos debemos esforzarnos por alcanzar estas disposiciones, seglin nuestras propias fuerzas, para llegar a ser
todo lo felices que se pueda, para aproximarnos lo mas posible a la meta de nuestra vida; a saber: las
actividades excelentes. La educacion debera ayudarnos a conseguir tales disposiciones, pues aunque la
Naturaleza de por si, con los talentos que nos ha dado, contribuye parcialmente, y también la buena fortuna,
tal, como lo expresa Aristoteles: “el resto de la tarea reside en la educacion”.

¢ Cudles deberan ser las excelencias, las del hombre de bien o las del ciudadano?

La anterior relacién de las disposiciones que debe fomentar la educacion esta corregida de la Etica; pero —
como ya habiamos indicado— la Politica introduce una complicacion. En la Politica, Aristételes plantea la
pregunta de si los sistemas pedagdgicos deberan realmente cultivar las excelencias propias del hombre de bien
(es decir, las enumeradas en la Etica, que acabamos de examinar). Semejante pregunta no deja de
sorprendernos, pues cualquiera piensa, con toda razén, que el cometido de la educacion es precisamente ése:
fomentar las disposiciones que parecen ser las mas excelentes en abstracto. Sin embargo, Aristoteles sostiene
que semejante conclusién no es tan obvia. Incluso escribe en la Etica, incurriendo en una contradiccion
aparente con lo que antes dijo respecto de la preocupacién esencial de la ciencia politica:

Por lo que se refiere a la educacién del individuo en cuanto tal, que no tiene otro fin que, convertir al
hombre en hombre de bien, habra que determinar més adelante si tal cometido es propio de la ciencia
politica o de alguna otra ciencia; pues bien pudiera ser que el hombre de bien y el buen ciudadano no sean
siempre lo mismo.?

0 Etica, VI, 13, 1144b.



Este parrafo parece implicar que es una funcion de la ciencia politica y de los estadistas fomentar las
excelencias del hombre de bien siempre que coincidan con las del buen ciudadano. Este segundo aspecto de la
discusion aparece. naturalmente, en la Politica, donde Aristdteles propone de modo explicito o implicito las
tesis siguientes:

a) El sistema pedag6gico de los pueblos depende de su Constitucion nacional, los ciudadanos de cualquier
Estado siempre deben recibir una educacion que se adapte a su Constitucion nacional vigente.”** En
otros términos, la educacién impartida en cada parte deberd cultivar, ante todo, las virtudes del buen
ciudadano, tal y como éstas se hallen definidas en su Constitucion. Deberd fomentar aquellas
disposiciones que se requieren para el mantenimiento y aplicacién préactica de las normas vigentes y de
sus finalidades o principios: disposiciones democraticas cuando la Constitucion es democrética, etc. No
debe la educacion proponerse implantar reformas sociales, salvo las que sean compatibles con un logro
méas complete de las finalidades v principios va fijados en la Constitucion vigente. Por lo tanto, solo
podra cultivar las excelencias del hombre de bien especificadas en la Etica en la medida en que aquéllas
se compaginen con la Constitucion nacional, y solo cuando tales excelencias sé identifiquen con las que
son propias del buen ciudadano conforme a la Constitucion.

b) ¢Son, de hecho, las excelencias del hombre de bien idénticas a las del buen ciudadano o compatibles con
ellas? Aristdteles responde que no siempre son compatibles. Su compatibilidad depende de los
requerimientos civicos, que varian considerablemente de una Constitucién a otra; ciertamente, no en
todos los casos coinciden con las que quedaron descritas en la Etica. En realidad, las enumeradas en la
Etica son, a juicio de Aristoteles, excelencias de una indole determinada que se avienen con cierto tipo de
Constitucion de los regimenes aristocraticos y no se compaginan con aquellas otras que se piden a los
ciudadanos leales de un régimen en que impere la democracia. Es mas, ni siquiera en el Estado ideal, que
es para el filosofo aquel donde prevalece cierta aristocracia, podran siempre coincidir las excelencias del
hombre de bien con las del buen ciudadano. Aun en ese Estado ideal existiran por fuerza distinciones
sociales (esclavos, trabajadores, mujeres, etc., cuyas excelencias, conforme a la Constitucion vigente, no
pueden ser las mismas que las del hombre de bien. Unicamente por lo que respecta a los ciudadanos mas
representativos del Estado, que forman el gobierno o lo ejercen rotatoriamente, podrd pensarse que los
dos cuadros de excelencias son perfectamente compaginables, ya que, de no serlo, no seria ya un Estado
ideal.

Yo encuentro en estas tesis de Aristdteles la afirmacion implicita de que las excelencias del hombre de bien
solo podréan cultivarse sin reservas en aquellos casos en que ya estd vigente la Constitucion ideal; y que
también donde no existe aln una Constitucién en vigor (si puede existir un pueblo asi) con tal que los
habitantes posean la inteligencia, el espiritu y las posibilidades econémicas que se requieren. En el caso
contrario, solo podran cultivarse las excelencias del hombre de bien hasta donde su cultivo y ejercicio se
compagine con la Constitucion nacional efectiva. EIl pedagogo que ya leyé la Etica, debera detenerse a
reconsiderar antes de poner en practica lo que la Etica prescribe, antes ain de proceder a aplicar lo que
prescriben los capitulos de la educacion en la Politica.

De lo anterior no debe concluirse y segln la doctrina aristotélica lo primero es ser un buen ciudadano y
después un buen hombre. Por mas que el fildsofo no reconozca un fundamento que legitime la revolucién en
aquellos estados donde las leyes contradicen las excelencias del hombre de bien, es posible, sin embargo, quo
haya defendido la legitimidad de la posicidn de Sdcrates que se neg6 a obedecer al Estado que be prohibia
ensefiar. Mas, de todas formas, queda en pie la doctrina de que la educacion —entendiendo por ella la
educacién publica y hasta quiza, la educacién privada— debera ser fiel, en primer lugar, a la Constitucion del
pueblo donde se imparte, aunque no deba serlo tal vez a todas y cada una de sus leyes en particular. También
queda en pie el hecho de que la teoria aristotélica de la educacion no es aplicable por igual y directamente a
todas las naciones. Lo que si podemos suponer es que el filésofo estaba convencido de que su teoria
pedagégica debia aplicarse en todas partes en la medida en que fuera compatible con la Constitucion nacional.
En consecuencia, queda como un modelo imitable para todos, segln las diversas circunstancias.

11 Etica, V, 2, 1 130b; Rackham, p. 267.



Los métodos y el curriculum
Dos métodos

Ya hemos visto por qué razones piensa Aristoteles que la educacion es indispensable y cuales son las disposiciones que
debe fomentar (por lo menos en los ciudadanos del Estado ideal) y por qué causas. En seguida debemos
preguntarnos cudles son los métodos de que deberd servirse. Aristoteles respondera distinguiendo dos
métodos aunque no siempre lo hara en los mismos términos. Estos métodos son:

a) La habituacién o ejercicio, y
b) La ensefanza o instruccion verbal.

todas las facultades o habilidades que tenemos... o son innatas, como el poder de los sentidos
corporales, o se adquieren mediante el ejercicio, como el arte de tocar la flauta. o se adquieren mediante
la instruccién, como las artes... |

Y por otra parte dice:
los hombres aprenden ciertas cosas por habituacion y ciertas otras por la ensefianza.

Al hacer hincapié en el primero de estos dos métodos. Aristdteles esta subrayando una posibilidad a la que
Sécrates —como veremos— lo negd importancia. También esta, en cierto sentido, prenunciando el lema de
Dewey: “aprender haciendo”. Es que Aristoteles esta sosteniendo aqui que la obtencion de algunas
excelencias se verifica, por lo menos en parte, mediante el ejercicio continuado de acciones que se asimilan a
la que las excelencias aspiran a procurar. Mas cuando se refiere al segundo método, da la impresion de
postular justamente aquello a lo que se opone Dewey, pues lo que propone parece ser un método a base de
lecciones o explicaciones verbales; hasta encontramos cierto pasaje donde llega a equiparar el aprendizaje
con el simple acto de escuchar la lecciébn. En ocasiones, agrega que este método incluye el recurso al
raciocinio y el ejercicio de ¢l (logos), pero nunca lo concibe incluyendo una actividad fisica —salvo, si
acaso, la de escuchar.

De aqui no debemos inferir, empero, que la actitud del nifio sea puramente pasiva, ni siquiera en el segundo
método de aprendizaje. Tengamos presente que, para Aristoteles, el pensamiento y la contemplacion siempre
son actividades. Y, en cualquier caso, el filésofo tiene el cuidada de sefialar que siempre que una persona se
ocupa en enseflar a otra, la primera no esta solamente activando a la segunda como tampoco la segunda se
limita a recibir la activacion de la primera del modo en que un objeto movil y sin vida golpea a otro objeto
estacionario.” Simultaneamente, en las dos partes bullen el deseo, los razonamientos y los juicios de eleccion,
por lo menos en forma incipiente. No debemos decir, por lo tanto, que uno do ambos esta siendo activado a
modificado por el otro; o —considerando que tal vez nos resulte imposible expresarnos de otra manera—
hace falta entender que la naturaleza del fenomeno entrafia una interaccion. Esto se demuestra, entre otras
cosas —piensa Aristoteles—, por el hecho de que en toda interaccion de dos seres pensantes es posible
llegar a dos resultados opuestos entre si; en tanto que, cuando son dos objetos carentes de razon los que
interactian, solo es posible obtener un resultado Ginico. En la primera situacion, el resultado se determina
tanto por el deseo a la eleccion del sujeto “activado” (el nifio, digamos), como por la determinacioén del
sujeto “activante” (el maestro). Hasta este grado, par lo menos, Aristoteles reconoce la importancia que
tienen en la educacion la actividad y el interés.

Sea como fuere, una vez que ha distinguido los dos métodos que pueden servir para enseflar y aprender
excelencias, Aristoteles asienta en un pasaje célebre que

la excelencia intelectual, en su mayor parte, resulta producida a la vez que incrementada par la
enseflanza y que, en consecuencia, exige tiempo y experiencia en tanto que la excelencia moral es un
producto del ejercicio.

Politica, La. VIII, 1, 1337a,
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No se explaya aqui Aristoteles disertando sobre la adquisicion de las excelencias intelectuales, pero respecto a
las morales prosigue:

nos volvemos justos haciendo acciones justas, temperados ejercitando la templanza, valerosos
portdndonos con valor... las cualidades del caracter se forman mediante la realizacién de los actos
correspondientes. He aqui la razén de que debamos controlar la naturaleza de nuestros actos... Mucho
tiene que ver... sembrar en los jovenes determinados héabitos de preferencia a otros; lo que esta en juego
ahi es muchisimo: mas bien, lo es todo.*

En este pasaje, parece decirnos Aristoteles que la adquisicion de las virtudes morales se logra enteramente por
el camino del ejercicio y de la habituacién y que el método de la ensefianza verbal para nada hace falta ni se
aplica. Mas es dudoso que sea ésta realmente su opinion, pues él mismo se servia del método de la
conferencia para la ensefianza de la ética y, por otra parte, mantenia que la sabiduria practica y las virtudes
morales se presuponen mutuamente. Por consiguiente, dado que parece considerar la instruccion verbal corno
necesaria en el aprendizaje de la sabiduria practica, es de creer que también la considera necesaria para
inculcar las virtudes morales.

Resulta entonces, tal vez, que la doctrina aristotélica establece el ejercicio o la habituacion como factor
necesario —inclusive el mas importante— de la educacién moral. Ciertamente afirma que el método de la
instruccion no basta por si solo en este caso, contrariamente a lo que Socrates parecia implicar cuando
equiparaba la virtud con el conocimiento. Excepto en el caso de unos pocos seres humanos, dotados de
naturaleza privilegiada, Aristoteles piensa que en los jovenes y en las masas las pasiones imperan, y en ellos
—tal y como veiamos en el caso de los incontinentes— la instruccion verbal dejada a si misma es inoperante.

... viviendo como viven, regidos por las pasiones, van en pos de los placeres a los que su naturaleza es
propensa... esquivando las mortificaciones contrarias... ;como serd posible entonces reformarlos?
Desentraflar sus costumbres a base de razones es dificil, cuando no imposible... los argumentos y la
instruccion verbal no son efectivos en todas las situaciones, pues el alma del discipulo debe haber sido
preparada de antemano con el cultivo de habitos... del mismo modo que la tierra debe prepararse de
antemano para la simiente. Porque todo aquel que viva al dictado de su pasion se negard a escuchar y a
comprender todos los razonamientos empleados para convencerlo.’

He aqui por que todo depende “de que desde la infancia se nos inculquen ciertos habitos de preferencia a
otros”. Empero, al decir esto no estamos dando a entender que la instruccion verbal carezca en absoluto de un
Papel propio que desempefiar en la adquisicion de las virtudes morales.

Aristoteles nos dice, respecto de las excelencias intelectuales, que “en su mayor parte” se transmiten y se
adquieren mediante la instruccion. ;Considera el fildsofo, entonces, que la practica y el ejercicio desempefian
también en la educacion intelectual un papel, aunque sea mas pequeflo? Aristoteles cataloga las artes dentro
de las excelencias intelectuales —parcialmente, al menos— y afirma que para su aprendizaje hace falta el
ejercicio; también considera la sabiduria practica como una excelencia intelectual; pero insiste en que la
habituacion correcta es un prerrequisito a su adquisicion. Sostiene, en consecuencia, que las excelencias del
entendimiento practico, hasta cierto grado, “se aprenden por el ejercicio”. ;Y qué decir de las excelencias
del entendimiento cientifico o teérico? ;Piensa Aristoteles que, aparte de escuchar las lecciones de
matematicas, fisica y metafisica, debemos de algiin modo practicarlas o “hacerlas” para poder aprenderlas?
El filésofo no responde explicitamente, pero es admisible que haya pensado que quien quiera aprender
geometria deberd recorrer diversos ejercicios geométricos. Esto se infiere por lo que continta diciendo en el
siguiente parrafo que citabamos hace poco tomandolo de la Metafisica: habiendo dicho que todas nuestras
facultades y aptitudes son innatas o se adquieren por el ejercicio o la instruccion, prosigue afirmando que “es
preciso aplicarse a ejercicios previos para adquirir todas aquellas que nos vienen por la practica o a través de
formulas racionales”. El ejemplo que ofrece de estas ultimas habilidades es el de las artes, pero su
declaracion da a entender que hace falta cierto “ejercicio previo” aun para aduefiarse de las excelencias del
entendimiento teorético o especulativo. También parece quedar sobreentendido lo mismo en cierto parrafo de
la Politica:
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Mas atn, por lo que se refiere a todas las facultades y las artes, cierta previa educacion y practica se
necesita para que actiien debidamente.’

De todos modos, podemos dar por descontado que Aristdteles no creia que se pudiera mantener una actitud
pasiva —y sacar algin provecho— ni siquiera en el caso de oir lecciones sobre las disciplinas especulativas.
Lo minimo necesario cuando se escucha es pensar, y. pensar va es, para Aristoteles, una forma de actividad.

Las artes

Y qué decir acerca de la educacion en las artes? En uno de los pasajes citados, Aristoteles parece decirnos
que las artes se adquieren unicamente por el ejercicio, sin que ayude para nada la instruccion verbal; en
realidad, su doctrina no puede ser ésta. Necesariamente tuvo que pensar que los maestros no se limitan a
ensefar practicamente a sus aprendices, sino que también les dan instruccion verbal. Efectivamente, en otro
de los pasajes citados da a entender que las artes se adquieren a través de una especie de aprendizaje distinto
de la practica; y en la Poética se ocupa personalmente en aleccionar a los tragedidgrafos impartiéndoles
nociones de preceptiva que han influido grandemente en la historia del teatro. Asi pues, su punto de vista
integral debi6 ser que las artes o excelencias productivas se enseflan y se aprenden combinando los dos
métodos didacticos. Efectivamente, si es correcto lo que he venido diciendo sobre las demas excelencias, tal
parece que el sentir aristotélico es entreverar ambos métodos en todas las formas de ensefianza, aunque en
diferentes proporciones. Tenemos, pues, que en la adquisicion de cualquier excelencia tiene que ver hasta
cierto punto el aprender haciendo; pero también se presupone, en algunos casos, el aprender escuchando.
Tratandose de las excelencias morales y de las productivas, el “hacer” o “ejercicio previo” entrafiara
acciones explicitamente externas; mas, por lo que respecta a las excelencias teoréticas —en ellas, por lo
menos—, Aristoteles entenderia con toda probabilidad por “hacer” Unicamente la actividad del proceso
mental sin acciones fisicas concomitantes (salvo que se entiendan por acciones fisicas los simples actos de
escuchar y prestar atencion).

El Menén

Ha quedado esclarecido ahora de qué manera responde Aristoteles al problema planteado por Platon en el
Menon. En dicho didlogo, Socrates pregunta si las excelencias se adquieren a través de la ensefianza o del
ejercicio, si vienen por naturaleza o son una dadiva divina; y arguye que no son innatas y tampoco pueden
ensefarse. concluyendo, muy a su pesar, que se reciben —si acaso por gracia de los dioses. La respuesta
aristotélica es que dicho problema solo puede resolverse estableciendo una serie de distinciones.

Hay que saber distinguir entre excelencias intelectuales, morales y productivas. De las tres, las excelencias
intelectuales pueden ensefarse a través del método de la instruccion, si bien es preciso que las ensefie quien
ya las posee y probablemente no a cualquier discipulo. Por lo que toca a las otras dos clases de excelencias,
éstas no pueden comunicarse por la sola via de la instruccion, aun en el caso de que los maestros las posean,
—cuestion que Socrates esclarece con acierto—, sino que la manera de ensefiarlas es sirviéndose del método
que Socrates menciona sin profundizar —la habituacién o ejercicio practico— combinado, tal vez, con la
instruccion verbal. Las virtudes morales, en concreto, no se alcanzan simplemente con saber cudl es el
camino recto, como Socrates pensaba; es menester también que preceda un largo periodo de habituacion en el
proceder correcto. Mas cumplido esto, y contando con cierta buena fortuna en la dotacion natural del
individuo (es decir, si se tiene sangre griega, es posible enseflar las virtudes morales con una buena
probabilidad de éxito.

La educacién moral

Aqui viene muy bien decir algo sobre la mentalidad aristotélica con respecto a la educacion moral. La
educacion moral contiene dos aspectos o etapas:

a) La adquisicion de la excelencia intelectual de la sabiduria practica; es decir, de la habilidad para ver lo
que debe hacerse, y
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b) La adquisicion de la excelencia moral (apetitiva) de las virtudes morales; es decir, de la disposicion a
elegir el justo medio o la via recta que sefiala la sabiduria practica. Una educaciéon moral que sea
completa debe incluir ambas adquisiciones. En realidad, ya habiamos visto que entrambas se presuponen
mutuamente. La primera de ellas, la sabiduria practica, se ensefla y se aprende mas que nada por la
instruccion —“el método directo”, como se lo llama. La segunda, o sea las virtudes morales, se ensefian
y se aprenden por la practica de ellas mismas o habituacion —una especie de “método indirecto”.
Aristoteles no explica del todo en qué consiste cada uno de estos dos aspectos de la educacion moral,
mas no cuesta trabajo deducir la naturaleza del primero, y yo trataré, por mi parte, de proporcionar
siquiera un esbozo del segundo. Aristdteles afirma que antes de la instrucciéon moral debe darse un
periodo de habituacion, y que este periodo de habituacién consiste en cuidar que el nifio siempre proceda
de una manera determinada en las diversas situaciones que se le ofrecen —por ejemplo, que siempre
cumpla con la justicia. Hemos de suponer que este método implica, por parte de los padres de familia,
maestros y legisladores que, siquiera durante algin tiempo, tengan muy presentes ciertas normas, €
inclusive, las expliquen; asi logrardn que sus educandos se comporten dé acuerdo con ellas. Deberan
recurrir a diversos motivos-sanciones —en otras palabras, al elogio y la recriminacion, a los castigos y
recompensas, a recursos legalmente establecidos, a la emulacion, a las exhortaciones, etc. En sintesis, se
esta tratando aqui de aquello que llama Kant “la disciplina” (que se refuerza, como en seguida veremos,
mediante las buenas compafiias, la censura, determinado tipo de musica, etc.). Aristoteles descarta
abiertamente todo recurso a engafios y tretas — aquello con lo que Platon contemporiza en su RepUblica.
El parece creer que, ajustandonos a su programa implantado, es posible formar en los nifios el habito de
hacer el bien y evitar el mal, asi como cierto gusto natural por lo correcto y una natural aversion hacia lo
incorrecto. Sin este habito previo, Aristoteles no admite que pueda haber maduraciéon moral.

Y la razoén esta en que los niflos no son todavia plenamente virtuosos. Lo son hasta cierto punto, haciendo
aquello que los hombres virtuosos hacen, pero sin el espiritu, sin saber que lo hecho es lo excelente y lo justo
y sin hacerlo precisamente por esa razén: porque es lo excelente y lo justo. Para alcanzar las virtudes solidas,
los nifios deben primero alcanzar la sabiduria practica, la cual requiere de instruccion aparte de habituacion.
Vemos, en consecuencia, que Aristoteles no gira en un circulo vicioso cuando razona diciendo que las
virtudes morales y la sabiduria practica se presuponen mutuamente. No hay circulo, dado que estd
entendiendo dos aspectos distintos, o etapas, en la adquisicion de las virtudes. Para que el nifio alcance la
sabiduria practica, se requiere que tenga ya la virtud incompleta o inmadura y, alcanzada ya la sabiduria
practica, ésta se presupone a su vez para desarrollar la virtud madura. En realidad, seria posible hacer
mencion de otro sentido en que la posesion de la sabiduria practica es un requisito para que el nifio alcance
siquiera la primera etapa de la virtud inmadura: pero esto no incumbiria al nifio mismo, sino al maestro que
habra de ensefarsela —punto que vale la pena recalcar por lo que a la preparacion de los maestros se refiere.

Hay muchas personas, naturalmente, que nunca consiguen pasar mas alld de la primera etapa de la virtud
inmadura. Pero, tratandose de las personas que efectivamente lo logran, Aristoteles parece pensar —por lo
menos en forma implicita que evolucionan desde una etapa en que actian obedeciendo a las tradiciones
(empleamos aqui la terminologia de David Riesman) hasta otra en que obedecen a su impulso interior,
verificandose en ellos todo un proceso de “compenetracion” o “identificacion con” las normas de sus
preceptores mayores. Posiblemente Aristoteles llegue hasta pensar que estas personas, o por lo menos algunas
de ellas, sigan avanzando para adquirir una actitud semejante a lo que Riesman llama “autonomia” o
auténtico gobierno inteligente de si mismos.” Sin embargo, Aristételes nunca llega a conceder a la autonomia
y la libertad el valor que Kant y Dewey les atribuyen, por mas que él mismo, en su vida personal, logrd
alcanzarlas hasta un grado muy notable. Tal vez el filésofo haya creido que tan solo una pequefia porcion
afortunada de individuos pueden conquistar una autonomia de tal eminencia, y que el resto debera poner los
ojos en “hombres [ejemplares] de sabiduria practica” para poder hallar el justo medio. Esto tltimo ha sido
sugerido por Joachim y A. E. Taylor.?

Realmente, existe fundamento para dudar —y me inclino a creer, personalmente, que tanto Kant como
Dewey lo dudarian— de que un programa semejante y tan riguroso de habituaciéon como el que Aristoteles
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concibe sea capaz de formar caracteres humanos que se destaquen por el gobierno consciente de si mismos
—en contraposicion con el simple impulso interior— salvo en las situaciones en que el sujeto evoluciona por
rebeldia. Aristoteles parece creer que las funciones reflexivas del nifio despiertan relativamente tarde; y para
entonces —argiiimos nosotras— ya pueden existir en el nifio algunos hébitos que bloqueen el desarrollo de
una auténtica autonomia en el pensar y el actuar. El punto de vista aristotélico —como lo entiendo no— es
que todos llevamos el deseo innato de realizar lo excedente, por su propia excelencia, y que este deseo se
apoderara del control de nuestra vida s6lo cuando lleguemos —si es que llegamos— a adquirir los habitos
correctos después de haber sido aleccionados correctamente. Asi pues, no cesa de repetir que el motivo de los
hombres virtuosos al obrar es hacer lo que es hernioso y noble. Una motivacion asi, por amor a lo excelente,
es lo que Aristoteles entiende por autonomia. Sin embargo, por mas que Aristoteles, con sus palabras, nos
recuerde la insistencia de Kant en que debemos obrar por respeto a la ley moral, sin imitarnos meramente a
cumplirla, no puede uno dejar de preguntarse si el programa aristotélico consigue, efectivamente, infundirnos
la habilidad o inclinacién a revisar nuestros criterios de lo excelente frente a los cambios experimentados en el
mundo.

La administracion

Aristoteles afirma seguidamente que un programa de habituacion como el requerido para educar (requerido
directamente en la educacién moral e indirectamente en la intelectual) no puede dejarse al arbitrio de un
padre de familia en particular. Es preciso erigir un sistema de normas y leyes aplicable a nifios y adultos y
reforzado con sanciones adecuadas. En otros términos, es preciso que exista un Estado para que haya un
programa de educacidn satisfactorio, y una de las funciones que deben incumbir al Estado es la de educar:
“... serd mejor que exista un cuidado publico y conveniente para este menester”.”  Sin embargo, en los
estados que no se hacen cargo de la educacion infantil, incumbe a los padres de familia la educacion privada,
y ésta supera a la educacion publica por cuanto puede adaptarse mejor a cada educando. En un Estado asi, los
padres de familia deben comenzar por estudiar ampliamente la ciencia politica, incluyendo la ética y la
filosofia de la educacion. En el caso contrario, cuando los estados intervienen en la educacion, incumbe a los
estadistas el estudio de la ciencia politica de esta manera discurre Aristoteles, desde la ética hasta la politica,
en un sentido mas estricto; la ética nos dice cudles son las disposiciones que deben cultivarse y por que
causas, en tanto que la politica se requiere para establecer el programa que permita cultivarias.

Aristoteles llega mas lejos atn; no se conforma con que el Estado elija un sistema juridico y de sanciones
legales capaz de reforzar la educacion privada. Sostiene, primeramente, que al Estado le compete —por lo
menos— reglamentar la educacion en forma semejante a la que existe para la educacion privada en nuestro
medio; y después afirma que el Estado deberia asumir la responsabilidad enteramente; en otras palabras: que
toda la educacion deberia ser publica. El filosofo funda sus dos tesis en los siguientes argumentos:

1) Compete al Estado asegurarse de que sus ciudadanos posean las disposiciones que hacen falta para
mantener la Constitucion en vigor y para su cumplimiento.

2) “...todo el Estado tiene un unico fin; por consiguiente, la educacion deberia ser una y la misma
para todos, o por lo menos para todos aquellos que, dentro de ¢él, tienen carta de ciudadania.

3) No debemos concebir a los ciudadanos como independientes en si mismos; debemos pensar que cada
uno de ellos pertenece al Estado. La razon esta en que cada ciudadano forma parte del Estado y el cuidado
que se le dé no debe ser tal que se pierda la vision colectiva.'®

Tales argumentos no convencerian tal vez a los postores de la educacion privada, e inclusive serian
rechazados por muchos de los que abogan por la educacion publica sin embargo, sirven para mostrar que
Aristoteles identifica a la sociedad con el Estado, que subordina al mismo todas las demas instituciones y que
no puede concebir al individuo como miembro de otro gremio —por ejemplo, el de un credo religioso—
que, en manera alguna, predomine sobre el Estado o imparta ensefianzas ajenas al interés estatal. Estos
argumentos muestran, por consiguiente, no solo las causas por las que toda la educacion de los ciudadanos
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que ya cumplieron los siete afios de edad debe ser publica, sino también por qué causas toda la educacion
debe ajustarse a las normas de la Constitucion del Estado de que se trata.

El Estado ideal

Considerando que Aristoteles enuncia sus proposiciones mas concretas sobre la educacion dentro del marco
de su teoria del 6ptimo Estado posible, es preciso tener alguna idea de lo que él entiende por un Estado ideal.
Su remisa inicial es que el hombre es un animal politico y que, por su misma naturaleza, debe afiliarse a un
Estado. Esto implica que, para los seres humanos, el unico medio de aproximarse lo mas posible a la
consecucion de su fin (la felicidad) es hacerse miembros de un Estado. Al mismo tiempo, el Estado

. entra en existencia para satisfacer las necesidades de la vida, y continlia en existencia para promover la
vida en el bien... La vida en el bien es el fin primordial, tanto para la comunidad entera como para cada
P 1
individuo.

Por lo tanto, la mejor Constitucion, o el mejor Estado sera aquel que suministre los medios para que la gente
viva en las optimas condiciones posibles —un Estado que no se conforme con procurar las condiciones
externas favorables, sino que impulse también la formacion de las excelencias de orden moral e intelectual
hasta donde los ciudadanos son capaces de poseerlas y con las que podran vivir la vida en el bien y en la
felicidad; es decir, la vida en el ejercicio de actividades intrinsecamente valiosas.

.. la mejor Constitucion serd la que consiga organizar mejor el Estado, y el Estado mejor organizado es
aquel que conduce mejor a la felicidad.'

Y (cual es la configuracion de este Estado 6ptimo? Aristoteles da por asentado que sera relativamente peque
un estado-ciudad, suficientemente grande para bastarse a si mismo, pero no tanto que sus ciudadanos no se
conozcan entre si. Su situacion geografica y sus recursos econémicos proporcionaran a los ciudadanos bien
dotados los medios para cultivar holgadamente las actividades excelentes, y tendrd una poblacion
considerable de gente con alto espiritu e inteligencia. Ademas, debera contar con un niimero suficiente de
personas que, sin dichas cualidades excelsas, desempefiaran las demas labores que no son intrinsecamente
excelentes, pero resultan indispensables para mantener en marcha las que si lo son. En esta categoria inferior
figuran:

1) Todas las mujeres;
2) Todos los que son esclavos por naturaleza;
3) Todos los que son obreros por naturaleza.

Estos sectores humanos tienen potencialidades tan cortas, sobre todo de inteligencia y de espiritu, que no
sirven para la guerra ni para el gobierno ni par las actividades intelectuales excelentes ni siquiera para recibir
la carta de ciudadania —en realidad, Aristoteles juzga que todos estos seres no pueden llegar a la felicidad,
que son simplemente medios para la vida del Estado, pero no miembros suyos. Solo las personas bien
dotadas pueden ser ciudadanos; deberan convertirse en guerreros, mandatarios, sacerdotes y probablemente
también en maestros y pedagogos. A ellos compete tener propiedad privada en cantidad suficiente para
dedicarse a las excelencias de orden intelectual y practico. Y, por supuesto, a ellos debera educarseles en
todas las excelencias propias del hombre de bien.

Aristoteles sostiene que en todo cuanto emprenda el Estado optimo se gobernara y guiard por ciertos
principios. Estos principios son:

a) La guerra es un medio para la paz;

b) El trabajo, los negocios y la accion son medios que deben conducir al ocio contemplativo;

¢) El ocio debera ocuparse con actividades que sean intrinsecamente excelentes;

d) La actividad especulativa o contemplacion supera en excelencia a las actividades de orden practico y
productivo. También afirma que:
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e)

El Estado debe repartir los puestos y oficios conforme a las capacidades naturales y las disposiciones
desarrolladas por los individuos, de suerte que cada uno pueda hallar la mejor vida de que sea capaz
desempefiando las actividades que le hayan sido encomendadas —y esto, aun tratdndose de los esclavos o
de quienes laboran bajo las o6rdenes de otros. No obstante todo lo cual, Aristoteles no formula ningin
plan para determinar qué nifios habran de ser los futuros esclavos, los futuros trabajadores u obreros y los
futuros ciudadanos. En su opinidon, esto se resuelve por las habilidades naturales, no por el origen, el
color, etc.; y pareceria, por consiguiente, que su proposicion es iniciar a todos los nifios por igual en el
mismo programa educativo, promoviéndolos de un ciclo a otro mientras no manifiesten una incapacidad
real para seguir adelante. De hecho, Aristdteles no llega a hablar tan claramente: aunque admite que
muchos de los esclavos o de los obreros (por nacimiento o por cautiverio) no siempre merecen ser
esclavos u obreros, parece conformarse con que tales casos se decidan segun el procedimiento usual. Sin
embargo, tratdndose de sus compatriotas, los griegos, insiste en que nunca un griego debera esclavizar a
otro griego. Finalmente,

El estado ideal aristotélico estructurard sus leyes tendiendo a lograr la mas amplia distribucioén de los
bienes exteriores; esta distribucion no beneficia a todos por igual cuantitativamente, sine atendiendo a los
méritos de cada individuo. En este punto el principio aristotélico de la justicia establece exigir de cada
uno conforme a sus habilidades y darle segun su excelencia.

Algunos principio de la educacion

Viniendo ya a enunciar las reglas y los procedimientos mas concretos de la ensefianza, Aristoteles nos da un
recuento de lo que era entonces, y sigue siendo en la actualidad, “la gran polémica” de la educacion.

Actualmente las opiniones se encuentran divididas acerca de las asignaturas que competen a la ensefianza.
No todas las personas adoptan una misma posicion sobre aquello que los jovenes deberian aprender, ya sea
para adquirir excelencias o para vivir una vida optima; tampoco estd claro si los estudios deberian
encaminarse primordialmente a la vida del intelecto o a la formacion moral. Si contemplamos los sistemas
vigentes, el panorama también resulta desorientador, y no se ve claro si los estudios que deben implantarse
son aquellos que nos prestaran utilidades para la vida, los que sirven para imprimir excelencias o los que
tienen caracter accesorio. Cada tipo de estudios tiene sus defensores. Vemos que no es posible llegar a un
acuerdo general, ni siquiera acerca de las excelencias, pues no todos los hombres reconocen una misma
excelencia; y ello es causa —naturalmente— de que difieran acerca de cudl es el camino para
conseguirla.”

No obstante lo anterior, Aristoteles juzga que si puede asentar unos cuantos principios que sirvan de guia a los
legisladores y pedagogos del Estado ideal. Algunos de estos principios los declara abiertamente; otros quedan
sobreentendidos en el contexto.

1)

2)

3)

La educacion de los ciudadanos debe diferenciarse de la que se da a quienes no lo son, ya que las
capacidades y funciones de ambos grupos sociales son diferentes; en lo posible, la educacion de los
ciudadanos debe ser liberal y la de los no-ciudadanos circunscribirse a las artes y oficios. En otras
palabras, el proposito de la educacion de los ciudadanos debe ser imprimir en ellos, tan integramente
como sea posible, las excelencias del hombre de bien, tal como quedan definidas en la Etica a
Nicomaco; en cambio, el objetivo de la que se imparte a los no-ciudadanos debe ser su capacitacion para
el trabajo.

Hay que ejercitar a los ciudadanos en obedecer y en mandar, pues unas veces tendran que dirigir a los
demas y otros ser dirigidos; a los no-ciudadanos, habrda que ejercitarlos en la obediencia, pero su
obediencia serd un tanto diferente de la de los ciudadanos.

Es tarea de la educacion formar ciudades tanto para la accion como para el ocio. Por accion. Aristoteles
entiende todas esas formas de obrar que ya quedaron definidas antes, incluyendo, sobre todo, la accion
moral, la accion militar y la accion politica. Por ocio [¢yoAn] no entiende Aristoteles los ratos libres que
se dedican a diversiones, paseos y holganza, sino los dedicados a las actividades intelectuales excelentes,
sobre todo a la contemplacion en efecto, el ocio es una felicidad de la que se dice en la Etica que
pertenece al orden mas elevado. Al ciudadano debera instruirsele en los conocimientos, habilidades y
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4)

5)

6)

7)

artes necesarios para la accion; mas, como la accion tiene por fin el ocio, su preparacion para éste y
debera ser todavia mas cuidadosa.
De manera semejante, al ciudadano deberan darsele las disposiciones y artes requeridas para la guerra;
mas, como la guerra tiene por proposito la paz, debera prepararsele mejor ain para los tiempos de paz.
Aristdteles es considera que Esparta cometio el error de preparar a su gente tan solo para la guerra y el
imperio. Hallandose impreparada para la paz y el ocio, solo estaba segura en épocas de guerra, y cuando
por fin se vio derrotada, no le quedaron medios para restablecerse. Esparta simplemente errd el camino;
y la causa de haberlo errado fue —como sucede con tantas otras naciones del mundo— que creyod que la
felicidad y los bienes materiales eran una misma cosa y que el medio de alcanzar una y otros era el
cultivo de una unica excelencia: el valor militar. Empero, lo que debe cultivarse es todo lo excelente y el
motivo de hacerlo es nada mas que la posibilidad, para el ser humano, de ejercitarse en actividades
excelentes, sobre todo en las de orden intelectual.
Hablando en términos generales, la educacion debe preferir lo mas elevado a lo mas bajo y el fin a los
medios, teniendo presente que lo mas bajo siempre es un medio para llegar a lo mas elevado y que éste es
su fin. Asi pues, compete a In educacion cultivar lo inferior en beneficio de lo superior —el cuerpo, para
bien del alma; las potencias irracionales, en bien de las potencias racionales; el entendimiento practico,
en bien del entendimiento especulativo.
Solo que, en orden cronoldgico, la diligencia se efectia al contrario: primero hay que desarrollar el
cuerpo y después el alma, primero las potencias irracionales animicas y luego las racionales, y —aunque
Aristoteles no lo diga— habra que cultivar el entendimiento practico antes que el especulativo.
La educacion debe preparar a los hombres para la realizacion de lo necesario, lo til y lo que es noble o
excelente por si mismo; mas debe dar preferencia a lo excelente y ver lo necesario y lo 1til tan solo en
calidad de medios. Casi todo lo que es necesario o ttil debe dejarse a los no-ciudadanos; y los jovenes
que seran los ciudadanos del mafiana no tienen por qué ser aleccionados en todas las artes utilitarias, sino
tan solo en aquellos que:

a) Les seran indispensables: por ejemplo, sujetarse las sandalias, leer y combatir en armadura; y en

aquellas que:

b) Son liberales y compatibles con los hombres libres:
Las que no incapacitan al cuerpo o el alma en modo alguno para el ejercicio de las actividades
intrinsecamente excelentes, de orden intelectual o moral. Los ciudadanos jovenes, hasta donde pueda
evitarse, no deberian adquirir ninguna disposicion que perjudique su condicion libre o los incapacite para
el ocio, tal como éste se encuentra definido en el principio niimero tres. Asi, por ejemplo, no convendra
aleccionarlos en las disposiciones del trabajo asalariado, ni del que simplemente se cumple bajo las
ordenes de un tercero.
En relacion con esto, Aristoteles hace dos observaciones interesantes que aun se citan hoy dia y que,
inclusive, cuentan con la adhesion tanto de Dewey como de los neo-aristotélicos que rebaten a Dewey.
La primera es que incluso “las disciplinas liberales” pueden cultivarse hasta un grado tal o de tal
manera, que sus efectos no sean liberales, como cuando se recurre a una misma disciplina con demasiado
ahinco, con la obsesion de cubriria enteramente, o estudiandola con un profesionalismo que raya en lo
mercenario.

Mucho depende de los propositos que nos animan a estudiar a hacer algo. Cuando lo hacemos por nosotros

mismos o por un amigo o buscando la excelencia por si misma, el efecto es liberal, pero la misma
.. . . . ey . . 14

actividad, realizada simplemente par imposicion de un tercero, puede convertirse en baja y servil.

Tiene su fondo de verdad esto, desde luego; pero Aristoteles casi nos hace pensar que se puede uno
enfrascar demasiado en la fisica, las matematicas y la metafisica —aun siendo esta contemplacion la
felicidad del orden mas elevado y la unica actividad en la que Dios se ocupa. En el parrafo inicial del
tratado De las partes de los animales, escribe:

Cualquier ciencia sistematizada, la mas humilde al igual que la mas noble, parece dar lugar a dos distintos
niveles de adelanto: wuno de ellos pudiera llamarse propiamente el conocimiento cientifico de la
asignatura, en tanto que el otro consiste en una especie de informacién. Y los hombres bien educados
deben ser capaces de justipreciar sin trabajo la bondad o ineficacia de los métodos empleados por un
profesor en sus lecciones. En realidad, poseer educacion es estar capacitado para esto ultimo; y hasta
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8)

9)

10)

tratandose de los individuos que tienen una educacion universal decimos que la tienen porque han
adquirido esta capacidad... en todas las ramas del conocimiento a en casi todas y no... Unicamente en
cierta asignatura dada.

Esto trae a la memoria el otro fragmento ya citado de la Etica y nos inclinamos a estar de acuerdo con él;
sin embargo, si lo que Aristoteles quiere significar es que el objetivo de la educacion se cifra en darnos
unicamente tales nociones informativas de una asignatura sin el conocimiento cientifico de la misma, aun
en el caso de poder adquirir este ltimo, entonces tal parece que se desdice de toda su filosofia ya
propuesta. Y, aun suponiendo que lo que quiera decirnos es que algunos hombres, como ¢él, si deberian
recibir una ensefianza cientifica de las ciencias especulativas, todavia se muestra incongruente, pues su
filosofia establece que todos los hombres sin excepcion deben buscar y, de ser posible, conseguir, las mas
altas excelencias de que son capaces. La moderacion en la biisqueda de las excelencias de orden moral
no es una virtud y el extremismo en la biisqueda de las excelencias intelectuales no es un vicio.

La segunda observacion es la de que inclusive “las artes no liberales” pueden cultivarse en una forma
que las haga liberales o que, por lo menos, suprima su efecto no-Liberal. Los ciudadanos deben
apercibirse a realizar algunas de las labores propias de los esclavos y, en consecuencia, deben instruirse
en algunas de sus artes.

Algunas obligaciones suyas no se diferencian por la indole del trabajo que requieren, sino por su objeto.
He aqui la causa de que los jovenes libres puedan realizar decorosamente muchas de las faenas que se
conceptian como serviles. No es la naturaleza inherente de las acciones, sino la finalidad o el objeto por
el que se realizan lo que las hace decorosas o indecorosas."”

La finalidad no debe ser que sirvan simplemente para adquisicion de los bienes materiales. “Proponerse
siempre la utilidad como objetivo es absolutamente incompatible con hombres libres y de alma
grande.”’® Aunque los ciudadanos deberian recibir preparacion para el desempefio de sus misiones
civicas, no habria que incluir las faenas restringidamente utilitarias —como no fueran las estrictamente
indispensables.

Las diversiones no entran en el concepto aristotélico de la felicidad ni del ocio. Aunque sean deseables
por si mismas, su valor se deriva ante todo de la funcién que tienen como medios para descansar y
recobrar la energia. Las diversiones no entran en el ocio, sino en la vida de trabajo [agyoA]; son una
distraccion en medio del trabajo y un recurso para poder trabajar mas. Por consiguiente, no son un
elemento de la educacion como tal, aunque si lo sean de la vida (sobre todo de la vida de los que no son
ciudadanos) y hayan de procurarse.

Salta a la vista que las diversiones no son el objetivo al que deba ordenarse la educacion de los nifios. El
aprendizaje y el juego no van juntos. El aprendizaje va acompafiado de dolor."”

Como veremos mas adelante, Kant se adhiere por entero a este sentir, en tanto que Dewey acepta la
primera proposicion, distingue la segunda y rechaza la tercera. Hay otros dos principios mas concretos.
Ambos métodos de la educacion, el del ejercicio consuetudinario y el de la instruccion verbal, deben
armonizarse para que cooperen mutuamente; pero, como regla general, el primero debe preceder al
segundo y por ende, la educacion moral preceder a la educacion intelectual.

No deben someterse el alma y el cuerpo a un trabajo duro al mismo tiempo, pues el ejercicio de cada uno
repercute sobre el otro, afligiéndolo: los trabajos corporales debilitan la mente y los trabajos de la mente
debilitan el cuerpo.

Las etapas de la educacion

Dentro del marco de estos principios y de su posicion general hasta aqui expuesta, Aristoteles sigue adelante
hablando de los estudios de la educacion y del curriculum; pero el tratamiento de ambos temas queda
inconcluso. Comienza, a la manera de Platon, haciendo algunas observaciones sobre la eugenesia y la
reglamentacion dcl matrimonio, arguyendo que es deber de los legisladores mirar por el maximo
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mejoramiento de la especie. En seguida, divide la educacion en cinco etapas que, segin €él, estan asi
dispuestas por la Naturaleza misma. La primera etapa es la de la nifiez y abarca todo aquello que Kant llama
la crianza. El régimen alimenticio importa mucho aqui para la salud y el crecimiento; cuanta mas leche beba
y menos vino, tanto mejor. Habra que propiciar el ejercicio fisico de toda clase, y no deberan usarse medios
artificiales para mantener su cuerpo erguido. El nifio debe aprender a soportar el frio; ello sirve para la salud
y para cumplir los deberes militares. Debera empezarse, en general, por inculcar buenos habitos en de
acuerdo con su capacidad, atendiendo primero a los habitos corporales.

En la segunda etapa, que perdura hasta los cinco anos de edad, no deberan imponerse estudios de lecciones o
tareas obligatorias, pues se corre el peligro de perjudicar el crecimiento.) Habra que destinar mucho tiempo
al ejercicio fisico, ensefiandoles juegos a los nifios; mas solo aquellos que son propios de los hombres libres,
que no causan fatiga ni los tornan indisciplinados, sino que fortifican sus pulmones y aumentan sus fuerzas y
habilidades. Hasta el llanto sirve para que los nifios crezcan y no deberia impedirseles llorar, como algunos
creen. Todas estas actividades preparan el camino de otras posteriores, ya que casi todos los juegos infantiles
deben ser replicas anticipadas de lo que después haran en serio. También los cuentos y las historias que se los
narran deberian pasar por la censura “de aquellos oficiales que se llaman tutores infantiles”, e igualmente la
clase de musica, las escenificaciones teatrales y el arte que se los permita conocer de hecho, Aristételes piensa
que el gobierno deberia prohibir cualquier arte que reproduzca acciones indecorosas, salvo el caso do que sea
parte del ritual del culto de algunos dioses. Los tutores deben cuidar de que los nifios no pasen mucho tiempo
en compaiiia de los esclavos ni de las personas cuyas costumbres, lenguaje o conducta sean vulgares, y que no
asistan a la representacion de comedias o de satiras groseras sino hasta que sean mayores, cuando ya su
educacion los haya inmunizado.

La menciéon que hace Aristoteles de tutores acreditados oficialmente indica que, en la educacion infantil,
inclusive en la segunda etapa, intervienen funcionarios piblicos; sin embargo, como enseguida afiade que tal
educacion debera impartirse dentro del hogar hasta los siete afios, todo lo que podemos inferir es inicamente
que el Estado supervisa, hasta cierto punto, la ensefianza en los hogares o que —tal vez— proporcionan
tutores para que convivan con las familias.

En la tercera etapa, que comprende de los cinco a los siete afios, contintia en vigor todo esto; salvo que aqui
ya Se prepara a los niflos para las etapas venideras observando como sus compafieros mayores reciben las
lecciones que ellos mismos deberian aprender después. Su manera de aprender no consiste en observar al
maestro, a la manera tradicional, ni en “hacer por si mismo”, conforme la maxima deweyana, sino en
observar. (Esto es algo que algunos de nosotros pudimos experimentar cuando un grupo de alumnos mas
avanzado “daba la leccion”, al frente del aula, mientras nosotros estudiabamos en las bancas de alma.) Pero
no deja uno de preguntarse como podia practicarse esto, si se supone que los nifios de esa edad no asisten a la
escuela.

La cuarta etapa comprende de los siete afios hasta la libertad y la quinta, desde la libertad basta los veintitin
afios. Durante estas dos etapas, la educacion debe ser enteramente publica por las razones antes apuntadas;
no basta la simple supervision del Estado. A mi entender, esto significa que debe impartirse en planteles
escolares y campos de entrenamiento publicos. Durante la cuarta etapa, juzga Aristoteles, el nifio debera
ocuparse, mas que nada, en ejercicios fisicos gimnasticos, creciendo en salud, fuerzas, estatura, dotes atléticas
y apostura varonil (aunque también se incluye en este periodo —como afirman algunos intérpretes— el
estudio inicial de las asignaturas posteriormente enumeradas.) Lo prescrito es factible sin violacioén al
principio numero 10), debido a que el entrenamiento fisico de esta etapa no es riguroso.

los ejercicios deben ser leves, sin dietas rigurosas ni extenuaciones que impidan el desarrollo. Los
efectos nocivos del entrenamiento prematuro son evidentes por el hecho de que solo podemos comprobar
dos o tres casos de campeones olimpicos que triunfaron cuando nifios y consiguieron triunfar otra vez
cuando hombres.'®
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Los espartanos, vuelve a recordarnos Aristoteles, se preocuparon tanto de las proezas y el denuedo militar que
exageraron las cosas y, aparte de quedarse cortos en muchas otras excelencias, solamente pudieron ostentar
unos cuantos campeones olimpicos.

Durante los tres primeros afios de la quinta etapa, el joven debera concentrarse en sus “otros estudios” que
—es de suponer— incluyen las asignaturas que enumeraremos en seguida. Luego viene otro periodo de
gimnasia mas vigorosa: ejercicios fatigosos, dicta estricta y, probablemente, adiestramiento militar. Por lo
que puede juzgarse, este periodo se alarga hasta los veintitin afios. ;Cuan riguroso debera ser? Ciertamente
Aristételes cree que tanto cOmo haga falta para la realizacion de proezas militares atléticas. Sin embargo,
también previene contra la exageracion, pues, tratando el punto de los padres que estan en la mejor situacion
de criar los mejores hijos, afirma:

La condicion fisica del atleta no es la mas apta para las finalidades de la vida politica ni de la salud ni de la
procreacion. Tampoco la condicion fisica del vegetariano le es, ni la del hombre que no sabe soportar
duras fatigas. La mejor condicion fisica es la del que se encuentra entre los dos extremos: el que sabe
soportar duras fatigas, pero sin despliegues violentos o atletismos especializados como los de los
campeones, sino compaginables enteramente con las aficiones del hombre libre."

Lo que mas importa es no entorpecer el desarrollo de una vida intelectual posterior. Tal parece que
Aristételes, al igual que tantos otros educadores, quiere y no quiere, al mismo tiempo, producir campeones
olimpicos. Es un hecho que, ciertamente, no desea que ningun ciudadano se convierta en atleta profesional;
empero, tratdindose de un esclavo o de un obrero, no tiene inconveniente.

Aunque Aristételes no lo diga, lo que pensaba probablemente es que deberia existir una sexta etapa, superior,
de educacion, como la que anhelaba proporcionar él a los demas, la cual incluyera el estudio de la fisica, las
matematicas, la logica, la metafisica, la ética, la politica y, quiza, del arte poético y la retérica (sobre las que
disertaba también) y la medicina (a la que alude frecuentemente). Al decir todo esto, doy por supuesto que
Aristoteles creia que lo que ¢l privadamente realizaba debia cumplirse también en el Estado ideal.

El curriculum

Aristoteles enumeraba cuatro asignaturas para integrar el curriculum de la educacion de los ciudadanos:
grammata (leer y escribir), gimnasia, musica y dibujo (incluyendo la pintura). Las tres primeras eran
tradicionalmente acostumbra as en su tiempo y el dibujo se afiadia ocasionalmente. Incluye la gimnasia,
porque es necesaria y conveniente para la salud fisica, las proezas militares, la virtud de la fortaleza y también
para la apostura fisica; ademas, porque no contraria la condiciéon de hombre libre cuando se le mantiene sin
llegar a los extremos y exenta de fines innobles. Incluye el aprendizaje de la lectura y escritura porque sirve
para tantos propositos, no todos ellos liberales —como los negocios y el manejo domestico—, pero algunos
si (como la vida politica y la busqueda del saber y de la excelencia intelectual) Mas ¢para qué el dibujo?
La respuesta de Aristoteles es enigmatica pero interesante. El dibujo es 1til porque ayuda a la persona a
corregir sus juicios sobre los objetos de arte y sobre el mobiliario y porque le ayuda a no incurrir en errores en
la compraventa de tales articulos. Sin embargo, debera estudiarse no solamente por esta razon, sino porque
infunde en la persona el sentido (theoretikon) de la belleza de las formas y del trazo. Es interesante esta
observacion porque parece implicar que la percepcion de la belleza fisica es una actividad intelectual
intrinsecamente excelente y quizd una manera de conocer.. —algo que Aristoteles no expreso en el
comentario del arte contenido en su Etica.

También en la Poética hallamos una insinuaciéon semejante.” Ahi dice Aristoteles que el dibujo y la pintura
se sirven del color y de la forma para imitar o reproducir las cosas de la Naturaleza y que el hombre recibe
solaz natural al imitar y contemplar imitaciones: “... aunque los objetos en si mismos sean desagradables a la
vista, nos causa placer contemplar las representaciones mas realistas que de ellos logra el arte”. La
explicacion del placer que hablamos en representar tales objetos o verbo —nos dice Aristoteles— esta en el
hecho de que, al hacerlo, aprendemos algo, y “aprender algo constituye el mas grande placer, no solo del
filosofo, sino también del hombre ordinario —por muy pequeia que sea su capacidad de aprendizaje”.
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Aprendemos porque estamos “percibiendo —coligiendo el significado de las cosas, como que ese hombre,
ahi, es asi y asi”. Aqui corta Aristoteles el hilo de su explicacion; pero en cualquier caso, parece que halla en
el dibujo una especie de proveedor de conocimientos, como sigue diciéndolo de la poesia. Por supuesto, tal
vez tenga en la mente que la percepcion de la belleza (to kal6n), la forma y los colores conduce en cierto
modo al gusto por la nobleza (to kal6n) de las acciones y el caracter. En cualquier caso, el dibujo cumple, en
este sentido, con los requisitos de un estudio liberal y también util, con tal de que la persona no se extralimite
en su estudio. Aparte de que, por lo demas, Aristoteles siempre afirmaba que el recurso para aprender a
dibujar constituye un ejercicio de ‘“hacer” (no en el sentido aristotélico, sino deweyano), ya que tal
procedimiento es el seguido para la adquisicion de cualquier arte (teckne).

Aristoteles no explica en qué consisten la lectura y la escritura; pero, por lo general, los griegos solian incluir
el estudio de Homero y de otros literatos, asi como la representacion teatral (es decir, algo del “hacer” en el
sentido deweyano). Quiza también incluia en la lectura y escritura algo de historia, como la entendia
Herodoto; no menciona la historia (ni tampoco la geografia) como asignatura escolar, pero si cultivo
personalmente la historia con cierta dedicacion (y también la geografia), y a veces alude a Herodoto. En la
Politica, como acabamos de indicar, su doctrina es que la poesia comunica un conocimiento de verdades
universales.”’ La poesia no nos da un recuento de cosas sucedidas ni una serie de interpretaciones sobre
particulares, como la historia; su indole es mas filos6fica: nos alecciona “sobre lo que tal o cual temperamento
humano, muy probable o necesariamente, dird o habra de hacer” —y esto aun cuando los personajes de la
poesia tengan nombres propios. La poesia también puede deleitar o causar efectos catarticos, segin
Aristételes; pero su valor educativo fundamental radica, para él, en el hecho de que nos proporciona tantos
conocimientos sobre el cardcter. Y, aunque el filésofo no lo diga, debio pensar que esta clase de conocimiento
era muy valioso en la educacion moral.

La aritmética

En la lista de asignaturas escolares extrafiamos la ausencia de la aritmética, que es una de las tres materias
obligadas en nuestros curricula. ;Acaso pensaba el filosofo que no debia estudiarse sino hasta después de
cumplidos los veintitin afios (o que solo se administraba en la capacitacion de ciertos obreros o esclavos)?
Ciertamente, Aristoteles no hace mencion de las matematicas, ni sentia por ellas el afecto y consideracion que
les dedicaba Platon; sin embargo, tuvo que considerar que formaban parte —junto con el aprendizaje de leer
y escribir— de aquellas asignaturas que no solamente sirven para la vida, sino que son la base de
conocimientos ulteriores de diverso género. Acaso esté el filosofo incluyendo la aritmética dentro del
aprendizaje de leer y escribir cuando elogia los servicios que presta en los negocios y en el manejo de la casa.
Platon comprendia la aritmética dentro de la musica en su plan de estudios, y pudiera entenderse que
Aristételes la encuadra ahi también, solo que entendiéndola restringidamente, al modo nuestro. Sea como
fuere, la educacion elemental de los griegos tenia va incluida la aritmética desde mucho tiempo atras y cuesta
trabajo pensar que haya sido la intencion de Aristoteles retirarla de la educacion de los ciudadanos. Muy
dificilmente pudo creer que la aritmética, de tanto uso social, fuera cosa propia de esclavos y obreros; sobre
todo si recordamos que tenia un concepto bastante pesimista de la habilidad natural de los obreros y de los
esclavos para la vida intelectual y que, ademas, consideraba que era un desacierto convertir en esclavos a
hombres de mejores aptitudes. Tampoco es de creer que supusiese que las matematicas debian estudiarse
hasta después de cumplidos los veintitin afios, pues leemos en la Etica la observacion de que los jovenes, aun
cuando carezcan de sabiduria practica y no puedan dedicarse a la fisica y la metafisica por su falta de
experiencia, pueden especializarse en las matematicas y en otros campos afines del conocimiento que se
fundan en conceptos abstractos, plenamente inteligibles aun con poca experiencia.’”?  Por consiguiente, es
muy probable que la aritmética y la geometria figuren en el programa aristotélico entre las “otras asignaturas”
estudiadas en el periodo inmediatamente posterior a la pubertad o inclusive que la aritmética tenga ya un lugar
propio desde antes, en la etapa previa. Hasta es posible que el filosofo catalogue la logica y la retorica entre
esas “‘ramas similares del conocimiento” que los jovenes pueden dominar a la perfeccion.

2l El Arte Poética de Aristoteles, tr. de Joseph Goya y Muniain, 1798. Dir. Gral. de Arch. y Bibliotecas.
22 Ppoetics, 1451b (en griego, la historia comprende la historia, la historia natural, etc.).



La musica

Tenemos el hecho de que la unica asignatura escolar de la que Aristoteles trata pormenorizadamente es la
musica, por mas que haya intentado examinar aparte otras asignaturas y otros temas relativos al ministerio de
la enseflanza. La musica tenia en la educacion griega un lugar central que no tiene en nuestro sistema de
ensefianza. Segun H. I. Marrou,” perdio su sitio en la educacién durante el periodo helenistico. Aristoteles
diserta sobre la musica muy’ ampliamente, en tanto que Kant y Dewey apenas le prestan atencion (y Kant
mas bien la desacredita). Tal vez la razon principal de esto sea que Aristoteles y los griegos creian que la
musica ayudaba mucho a la educaciéon moral; y nosotros, por lo contrario, nos hallamos lejos de creer lo
mismo (debido quizad a lo muy diferente que es nuestra musica) —con esos ruidos que no sabemos qué
consecuencias tendran en la moralidad de nuestros adolescentes. Otra razén posible es que nosotros no
presta]nos la misma atencion a la educacion moral ni en nuestras escuelas ni tampoco en otros medios de
ensefanza. Aunque, por lo demas, debemos recordar que Aristoteles conceptuaba las excelencias de orden
moral sobre las del intelectual.

Y (por qué tenia que ser la musica uno de los factores primordiales en la educacion de los ciudadanos del
Estado ideal? En ultimo andlisis, Aristoteles responde asi: “Porque conduce a la adquisicion de las
excelencias morales o intelectuales propias del hombre de bien”. En realidad, su exposicion es un tanto
ambigua, y cuesta trabajo sacar algo en limpio de ella; sin embargo, aparecen ciertas notas interesantes en qué
reparar. Empieza por decirnos que la musica no es necesaria para los ciudadanos y que ni siquiera les es til,
aunque si beneficie a los esclavos y trabajadores, quienes podran dedicarse a ella como parte de sus tareas de
servicio y les ayudard a descansar y reponer sus fuerzas. “Nos quedamos con el valor que tiene en cuanto
actividad contemplativa de la mente.” Es verdad que la musica agrada por si misma y que, en consecuencia,
se puede tomar como un simple esparcimiento o como diversion. Aristoteles si admite este valor en la
musica: arguyendo, empero, que, aunque “casi toda la gente la toma como diversion”, eso no puede ser la
verdadera causa de incluirla en la ensefianza.

la verdadera causa de que se haya incluido en la ensefianza, desde un principio, esta en que... la
Naturaleza busca por si misma el modo no solamente de hallar ocupaciones dignas, sino también ocio
digno, pues —para decirlo de nuevo— en eso se cifra la finalidad de todo.**

No podemos dejar transcurrir nuestros ocios en el juego, ya que el juego no es la finalidad de la vida, sino
algo que debemos dosificar con el trabajo para descansar de las labores y emprender otras con nuevas fuerzas.
Por eso el juego no puede ser una manera adecuada de pasar los ratos de ocio; unicamente lo seran aquellas
actividades que sean excedentes por si mismas, no tan solo en cuanto medios. De aqui se infiere que la
masica no debe ser una asignatura de ensefianza simplemente porque es grata al oido, aunque ahi radique uno
de sus valores, hasta en la vida del ciudadano.

Aristoteles también hace mencion de los efectos catarticos de cierto tipo de musica; es decir, del efecto que
produce liberando emociones por vias permisibles. Sin embargo, aun viendo en ello una razén de fomentar la
musica —sobre todo entre los obreros y los esclavos (jovenes, viejos o adolescentes)— se niega a admitir
que tales efectos curativos justifiquen su inclusion en el programa educativo del ciudadano. Las experiencias
no educan simplemente por el hecho de ser buenas en un sentido o en otro, sino inicamente cuando resultan
buenas en cierto sentido especifico: cuando nos conducen al conocimiento y a las virtudes morales.

Como indicdbamos antes, Aristoteles esta convencido de que la musica es conducente a la adquisicion de
virtudes morales y lo demuestra con un razonamiento progresivo. En primer lugar, afirma que la musica es
capaz de influir en la naturaleza del alma. La musica es capaz, por ejemplo, por virtud de su ritmo y de su
melodia, de excitarnos o inspirarnos directamente (“transportarnos”) es capaz también de expresar
emociones y de “imitarlas”, haciéndonos sentir en nosotros mismos, por sintonia, esas mismas emociones,
aun habiéndonos ya desligado de su ritmo o su melodia. En seguida procede Aristételes a decir que, como la
virtud tiene que ver con nuestras aficiones y antipatias respecto a las cosas debidas, es preciso formar el
habito de juzgar acertadamente las acciones nobles y deleitarnos con ellas. Aqui esta reiterando lo que nos

3 Etica, VI, 8, 1142a.
2% A History of Education in Antiquity (Nueva York: Mentor Books, New American Library of World Literature, Inc.,
1964), pp. 193 y sigs.



decia en la Etica: que una buena educacién moral serd la que nos haga crecer hallando gozo o amargura
donde deben hallarse, contrariando nuestra tendencia a hacer solo lo que nos gusta y evitar lo que nos
disgusta. Pues bien, sigue diciendo Aristoteles, hay ciertos ritmos y ciertas melodias capaces de reproducir,
realmente, determinadas emociones o cualidades buenas del caracter. Sucede que, en ocasiones, representan
ira o serenidad, arrojo o temperancia, asi como los estados contrarios; de suerte que vamos sintiendo alegria o
amargura, segun el caso. Pues bien, cuando un sujeto adquiere el habito de percibir gozo o desagrado ante
estas imagenes auditivas, llegara también a percibir lo mismo siempre que se encuentre frente a situaciones de
la vida real que posean tales caracteristicas, y de esta manera, la musica o, mejor dicha, cierta clase de musica
contribuye muy efectivamente a la educaciéon moral: por lo menos, eso dice Aristoteles. Se desprende de
todo esto que, para el criterio del filosofo, el ejercicio no es el camino unico para perfeccionar las virtudes
morales. El ejercicio es indispensable, en efecto, pero tiene un aliado muy importante en la misica: un aliado
que le sirve con gran eficacia en el caso de los nifios a quienes rinde con su agradable dulzura.

A lo largo de su exposicion, Aristoteles pasa revista de las artes plasticas —como el dibujo y la escultura,
indicando que también ellas reproducen cualidades del caracter y que, por consiguiente, contribuyen a la
educacion moral. Insiste, no obstante, en que estas imagenes son imprecisas y en que las artes plasticas no
son aunadas de la moralidad tanto como lo es la musica; sin embargo, las toma suficientemente en serio para
llegar a la conclusion de que los jovenes deberian aprender de las obras de Polygnoto, no de Pausias. Sera
conveniente agregar esto a lo que antes quedo dicho de la pintura.

Con todo, aunque la musica sirva asi para fomentar las excelencias morales, no se sigue de ahi, en la
mentalidad aristotélica, que el escuchar la musica o el ejecutarla constituyan una actividad especifica de la
felicidad ni del buen ocio. Supuesto que la musica no constituye una actividad moral excelente, tampoco
constituye siquiera una forma secundaria de la felicidad. Para serlo, para constituir por si mismas un ejercicio
de felicidad o de buen ocio, las actividades musicales deben ser un modo de contemplacion; una forma de
conocimiento. ;Lo son acaso? Aristoteles plantea la pregunta, pero no la responde; si bien no deja de
insinuar que la musica contribuye positivamente a la vida mental. Tal vez el filésofo haya querido decir que
la musica proporciona el sentido de la belleza de los sonidos y de su armonica sucesion, a la manera que el
dibujo proporciona el sentido de la belleza del color y de la forma. Tal vez haya creido también que esas
imitaciones que hace la musica del sentimiento la accion y el caracter nos brindan un conocimiento deseable
por si mismo, como en el caso —que si admite— de la pintura y de la poesia. Mas baliandonos ante el
hecho de que nada de esto alega a favor de la muisica nos es imposible llegar a una conclusion. Parafraseando
a Wittgenstein, filosofo no-aristotélico de época reciente: diriamos que cuando no se habla de una cosa, el se
debe a que nada tiene uno que decir acerca de ella.

Tal es el sentir aristotélico sobre la musica por cuanto no solo forma parte de la vida, sino de la educacion del
ciudadano. El sostiene todavia algo mas: que todos los ciudadanos deberian aprender a cantar y a tocar algin
instrumento, asi corno a valorar la musica que oyen; que deberian aprender a ejecutarla y no conformarse con
oirla; y que, en efecto, aprenderan mejor si se esfuerzan en la ejecucion que si se limitan a escuchar.

Salta a la vista que importa mucho en la adquisicion de cualquier habilidad la practica de las acciones
correspondientes: pues resulta muy dificil, cuando no imposible, juzgar bien de las ejecuciones cuando
nunca se han intentado.”

Por lo menos hasta aqui, Aristoteles se deja acompafiar de Dewey. Por otra parte, prosigue afirmando, es
preciso mantener ocupados a los nifios. Un sonajero evita que los nifios anden rompiendo cosas, y cuando ya
crecieron un poco, la misica sirve para lo mismo: “... la educacion es el sonajero”, dice Aristoteles, en una
de las raras veces en que deja asomar una expresion humoristica.

Aristoteles prosigue, insistiendo en que, como la finalidad de aprender a cantar o tocar un instrumento es
simplemente la de capacitar a los ciudadanos a ser buenos jueces de la musica, la participacion activa ya no
debera seguir adelante una vez conseguido tal proposito. El ciudadano debe ser siempre un aficionado
inteligente y nada mas un adiestramiento mas avanzado no dice bien con los hombres libres, y tal vez
redundase en indisponer al joven para los deberes militares y civicos o para la busca del saber. Hay que

3 Ppolitica, La. VIIL, 3, 1337a.



suspender los ejercicios musicales del ciudadano desde mucho antes que esté a punto de convertirse en
profesional y, en consecuencia, no deben instaurarse certamenes de miisica rigurosos. Por tanto, infiere de ahi
Aristoteles, la flauta, el arpa y los demas instrumentos que piden destreza profesional, no seran instrumentos
adecuados para él. Aristoteles se muestra especialmente severo con la flauta y afirma que no sirve para
educar, sino nada mas como un revigorizarte... pues infunde entusiasmo, sin reproducir cualidades del
caracter. Ademas, la flauta no permite que el ejecutante haga uso de la voz. En su actitud opuesta al
profesionalismo, Aristoteles se opone a que los ciudadanos toquen instrumentos para diversion de los demas,
actividad que considera vulgar e indigna del hombre libre. Quien toca un instrumento debera hacerlo para
perfeccionarse a si mismo, nada mas. jSe pregunta uno qué tiene de malo tocar para el perfeccionamiento de
otros, sobre todo de los amigos! Segln parece, Aristoteles destina exclusivamente para los obreros y los
esclavos dichas interpretaciones privadas y también las de caracter profesional. ;jImplica esto que ni siquiera
los maestros de muisica pueden trasponer el nivel de aficionados inteligentes?

Las composiciones musicales aptas para la educacion son las de orden ético, mas bien que las catarticas,
estimulantes, revigorizantes o, simplemente, placenteras. Aristoteles, difiriendo en esto de Platon, no
proscribe del Estado todos los géneros musicales no educativos, sino que les concede un lugar propio en la
vida cotidiana hasta donde se compaginan con la adquisicién de las excelencias intelectuales y morales.
Cuando se refiere a melodias de orden ético, yo interpreto la denominacion aristotélica en el sentido de que se
trata de que son capaces de expresar sentimientos, acciones o estados de animo, infundiéndonos placer, al
representar el bien y lo justo, y desagrado ante la representacion del mal y la injusticia. Cuales seran estas
melodias, es cosa que nos corresponde a nosotros ir aprendiendo, guiados por quienes estudian la filosofia y
se dedican a la ensefianza de la musica. Por su parte, ¢l considera que, para fines educativos, el modo ddrico
es el mejor en la musica; en esto concuerda con Platon, pero le critica el haber desahuciado todo el resto de
la musica con excepcion de la del modo frigio. En esta afirmacion, tal vez diriamos que Aristoteles delata
algo de empirismo.

Resumen de la educacidn del ciudadano

Entonces —si estoy en lo justo—, nos encontrarnos con que, en el sistema pedagdgico aristotélico, todos los
que en el futuro seran ciudadanos se dedican a la gimnasia durante la cuarta etapa y. una vez mas, durante la
segunda parte de la quinta. Aprenden a leer y a escribir, musica, dibujo y ciertas nociones de matematicas,
durante los tres primeros afios después de la pubertad, y tal vez aun antes. Una vez cumplidos los veintiun
afios prosiguen estudiando matematicas, fisica (incluyendo biologia y psicologia) y filosofia especulativa v
practica. Se supone que el método seguido en esta etapa seria el de conferencias, como las impartidas por
Aristoteles y los peripatéticos (que ensefiaban caminando con los alumnos) tal como quedan consignadas en
sus escritos, pero quiza incluyendo la investigacion de la historia natural o de las constituciones vigentes en
los diversos estados. Tal es la practica que se supone prevalecia entre los alumnos de Aristételes en el Liceo
(con el patrocinio de Alejandro que suponen algunos). A todos los ciudadanos se les imparte exactamente la
misma educacion, pues se supone que tienen las mismas, o casi las mismas, naturaleza, aptitudes y funciones,
y que, por ende, deberan todos esforzarse por adquirir la ¢ mismas excelencias de orden intelectual y moral.
Puesto que los ciudadanos no tienen que trabajar para vivir, tampoco les hace falta adiestramiento especifico
alguno en las artes y oficios, salvo en los indispensables para la vida; su educacion puede y debe ser liberal,
conducente a las excelencias intelectuales y morales o —por lo menos— no en pugna con ellas. La finalidad
de este sistema es allanar el camino al ocio de la contemplacion; y mientras se aplica, se tiene siempre
cuidado de atender al perfeccionamiento moral. Este se logra, sobre todo, a base de la habituacion y del
ejercicio constante de acciones justas, temperadas, valerosas, etc., auxilidandose de la musica y de la literatura,
pues ellas proporcionan imagenes de la justicia y de la injusticia, del hombre bueno y del vicioso; y nos
infunden la aficion al bien y repugnancia por el mal. A todo lo cual se afiade una cierta censura del arte y
respecto a las compaiias que deben frecuentarse. Las virtudes morales son, en el sentir aristotélico, una
condicion indispensable, o la via Gnica, para la adquisicion de las excelencias intelectuales; y la practica de las
virtudes constituye un segundo orden de felicidad. Tales virtudes morales se cifran en escoger lo justo por
razon de su justicia, en hacer aquello que hacen los hombres de bien y en la misma forma que ellos lo hacen,
es decir, eligiéndolo y disfrutandolo por ser lo que es. Fuera de las virtudes morales, no existe otra cosa que
deban cultivar iris ciudadanos hasta el extremo; no deben ir en pos de la pericia profesional, sino tan solo de
la informacion necesaria para formular juicios inteligentes en cada ramo concreto del saber, ya se trate de las
artes o de las ciencias. Pero aqui también, como sugeri antes, Aristoteles se aparta de aquel axioma suyo



fundamental de que la finalidad se cifra siempre en la excelencia del mayor grado posible, ora se trate de
actividades morales ora de actividades intelectuales.

La educacién de los no-ciudadanos

Todo esto concierne a la educacion del ciudadano en el Estado ideal, porque en los estados concretos y reales
la educacion debe in]partirse siguiendo las constituciones vigentes. Mas en el Estado ideal también existen
seres humanos desposeidos de ciudadania: las mujeres, los obreros y los esclavos. En el plan aristotélico, la
juventud de estos sectores sociales no estd destinada a recibir la educacion antes propuesta. Claro esta que
todos ellos deberan tener cierta educacion moral, pues se espera que sean justos, morigerados y virtuosos
hasta donde puedan llegar a serlo y hasta donde lo demande el puesto que ocupan en la sociedad. Cumplido
este objetivo, todo el resto de su educacion se enfoca a los oficios practicos que les serviran en las faenas
domésticas v en las artesanias. La ensefianza se les impartird dentro de la casa, si se trata de nifias y de
esclavos jovenes, y dentro del algun taller, en el caso de los aprendices, mediando siempre, desde luego, cierta
reglamentacion estatal. Por lo que mira al adiestramiento de los esclavos, hay que tener presente que en el
Estado ideal aristotélico s6lo son esclavos quienes “por naturaleza” estan condicionados a serlo: es decir,
aquellos que poseen una provision minima de dotes intelectuales. Escribe Aristoteles:

Es evidente que el maestro debera hacer brotar en los esclavos ese orden de excelencias [morales] que
hemos venido exponiendo; mads esto no lo lograra del mismo modo que el artifice cuando alecciona a sus
aprendices en los oficios.?

Seglin parece, Aristoteles considera que las instrucciones del oficio pueden formularse y transmitirse a
manera de 6rdenes, pero que, en cambio, la educacién moral del esclavo se realiza a base de consejos, dado
que el esclavo posee cierto grado de razon y dado que tales preceptos no pueden transmitirse simplemente.
“El consejo —nos dice— es mas eficaz empleado con los esclavos que con los niflos.” Sefalemos aqui de
paso que, en el sentir aristotélico, tal parece, las érdenes son lo que conviene emplear para con el nifio.

Por lo que concierne a la educacion de las mujeres, Aristoteles promete explayarse mas. La razon esta en que,
seglin ¢l piensa, las mujeres forman una mitad de la poblacion libre aun dentro del Estado ideal y, por
consiguiente, tendrd su importancia que sean mujeres buenas o que no lo sean. No obstante, Aristoteles no
cumple lo prometido, tal vez porque para él no es de tanta importancia dicha diferencia. Dice, citando a
Séfocles: “Un silencio modesto es la corona de la mujer”; y aunque afirma que eso no se aplica al hombre,
respecto de la mujer guarda un modesto silencio. Parafraseando de nuevo a Wittgenstein, digamos que de lo
que conviene callar, hablar esta de sobra.

Todavia guarda mayor silencio Aristoteles en lo que se refiere a los artesanos y trabajadores. Ellos forman,
dentro de su Estado ideal, una clase vagamente definida y apenas tomada en consideracion; ellos eligen sus
propias artes y oficios y tal vez las aprenden en la practica con los preceptos de los trabajadores mas viejos.
Son, hasta cierto punto, libres, pero sin dejar de estar casi nunca bajo el control de los ciudadanos para
quienes trabajan. También se supone que son hombres (o mujeres) de escasa inteligencia, aunque figuren
entre ellos no solo zapateros y carpinteros de barcos, sino también atletas profesionales y artistas y todos los
que dominan verdaderamente cualquier arte o Ciencia, como serian, por ejemplo, los médicos, los maestros y
los filoésofos profesionales.

A este estado de cosas nos conduce la insistencia paraddjica de Aristoteles de que los ciudadanos no se
excedan por encima del nivel de aficionados inteligentes. Mejor hubiera sido crear una cuarta categoria de
super-ciudadanos, de gente talentosa tan capaz de progresar en la musica, la poesia, las ciencias, las
matematicas o la filosofia, que no conviniera ya dedicarla a las empresas militares ni al gobierno, y que
pudiera quedar en libertad de dedicar su vida al ocio o a la contemplacibn —a no ser que optara por la
medicina o el magisterio.

% Ppolitica, La. VIII, 6, 1340b.



Uniformidad de la educacion

Resulta evidente, por lo que hemos dicho, que Aristdteles no compartia la creencia de Robert M. Hutchins y
otros neo-aristotélicos de que todos los hombres deben recibir una misma educacion o, dicho en otras
palabras, de que “la educacion debe ser la misma en todas partes”.”” En primer lugar, Aristoteles sostiene
que La educacion debe impartirse en consonancia con las constituciones vigentes y que, por ende, debe variar
de una nacion a otra. Aun en el Estado ideal no todo el mundo recibe la misma educacion; solo los
ciudadanos. Todos los miembros del Estado ideal deben aspirar a la consecucion de las excelencias morales e
intelectuales del hombre de bien hasta el grado en que sean capaces y segun lo exija el puesto que tienen en la
vida; sin embargo, precisamente por ser tan variadas sus naturalezas y, por ende, sus puestos, se hace
imprescindible que también varia su educacion. Asi vemos que Aristoteles, en este punto, mantiene una
posicién mas cercana a Dewey que a Hutchins; la diferencia entre Aristoteles y Dewey esta en que el primero
postula la diversidad de la educacion porque cree en la aristocracia, en tanto que Dewey postula lo mismo,
pero con base en la igualdad democratica —creencia que comparte también Hutchins.”® Tomando ambas
creencias, nos es doble obtener una interesante comparacién de las diversas posiciones. Las dos creencias
son:

a) Uniformidad do la educacion, y
b) Igualdad de todos los seres humanos.

Aristoteles rechaza ambas: Dewey acepta la segunda, pero rechaza la primera (en un sentido que
explicaremos posteriormente), y Hutchins acepta ambas. Por lo que respecta a Kant, ¢l —al igual que
Dewey— se adhiere a la segunda creencia y rechaza la primera, distinguiendo entre ambos sexos (a todos los
hombres debera darseles una misma educacion, pero a las mujeres otra diferente). Desde luego que también
es posible aceptar la primera opinién y rechazar la segunda. Tal es la postura de Platon en la Republica,
donde propone que todos se inicien en un mismo programa educativo y prosigan adelante hasta donde llegue
su propia capacidad.

Distribucion de las oportunidades de educacion

En realidad, Aristoteles debié haber adoptado otro sistema mas parecido al de Platéon, pues —como vimos
antes— no proporciona ninguna pauta para determinar quiénes son esclavos por naturaleza y a quiénes hay
que destinar para obreros. El reconoce que no existe ninguna caracteristica segura de orden fisico por la que
los ciudadanos en potencia puedan distinguirse de los trabajadores y de los esclavos por naturaleza; sin
embargo, sugiere que la apariencia de los esclavos de nacimiento serd, poco mas o menos, la del hombre del
azadon descrito por Edwin Markham: “agobiado por el peso de los siglos™, “estolido y perplejo, hermano del
buey”, un “ser monstruoso y desfigurado sin luz en el alma”. Adun en el caso de las nifias, en quienes existe
una caracteristica fisica ostensible, jamas llega a ocurrirsele a Aristoteles (o a Kant) aquello que Platon
comprendi6é: que algunas de ellas poseen el entendimiento requerido por las excelencias morales e
intelectuales y que deben darseles estudios en los que prueben el grado de adelanto hasta donde pueden llegar.
Subsiste, en consecuencia, dentro de la concepcion aristotélica de la educacion y de la contextura social, una
injusticia basica —aunque el filésofo afirme, en la mejor de sus proposiciones, que a todo individuo deberian
darsele las mejores oportunidades de adquirir las excelencias. Por otra parte, las oportunidades de educacion
no pueden darse en atencion a las excelencias del individuo —segun otra formula para hacer justicia que
también propone Aristoteles—, pues solo los individuos ya educados pueden tener excelencias. La
distribucion de las oportunidades debe hacerse de acuerdo con la capacidad de los individuos para adquirir
excelencias; pero la unica manera de determinar cuales son éstas es proporcionandoles educacion... de aqui
que se deba impartir a todos la misma educacion. Supongamos que la educacion es el sonajero del nifio; pues
entonces, hay que dejar que cada cual lo suene todo lo que pueda.

2 Ppolitica, La. 1, 13, 1260b.
28 R. M. Hutchins, The Higher Learning in America (New Haven: Yale Paperbounds, Yale University Press, 1962), p.
66.



CAPITULO Il
FILOSOFIA DE KANT SOBRE LA EDUCACION

ENFOQUE DEL PENSAMIENTO DE KANT
El escenario- histérico

Entre el siglo 1V a. de C. al siglo XVIII d. de C., transcurri6 tiempo, de suerte que el mundo de Emmanuel
Kant fue muy distinto del de Aristételes. Después de la edad helénica y el Imperio Romano vinieron el
cristianismo, la filosofia escolastica (de marcado trazo aristotélico), los papas, el Sacro Imperio Romano; vy
luego vinieron sucesivamente las épocas del Renacimiento, la Reforma, el nacionalismo, el absolutismo
gubernamental y la ciencia y la filosofia modernas (fuertemente opuestas a Aristoteles). Descartes, Locke,
Leibniz, Newton y otros pensadores fueron los heraldos de ese Siglo de las Luces en el que Kant mismo fue
una de las Gltimas luminarias. En el escenario de todas estas transformaciones del siglo XVIII se advierte
siempre un interés por la educaciéon no menos intenso que el de los griegos las nuevas ideas pedagdgicas.
como las de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), se diseminaron por el mundo, asi como las nuevas
reformas educativas, iniciadas principalmente por discipulos de Rousseau, como J. B. Basedow (1723-1790),
los “humanitaristas filantropicos” y también J. H. Pestalozzi ( 1746-1827).

En una época asi, el pensador, lector y escritor que era Kant Se ocupé también de la educacion, consciente de
que se avecinaba un cambio de rumbo. El arte pedagdgico todavia distaba mucho de la perfeccion, pero

Solo ahora ha llegado el momento de poder hacer algo [para el mejoramiento de la educacién y
perfeccionamiento de la humanidad] dado que, por primera vez, la gente ha comenzado a juzgar con
rectitud y a comprender con claridad todo aquello que realmente tiene que ver con una buena educacién.’

Al escribir esto, Kant aludia, sin lugar a dudas, a Rousseau y Basedow, quienes (junto con Montaigne) fueron
los que mas influyeron en sus reflexiones sobre la educacion. Kant llegd a defender el instituto de Basedow,
en Dessau, en unos términos que Dewey hubiera utilizado a favor de su escuela de Chicago, llamandolo “la
escuela del mafiana”. Con frecuencia tocaba el tema en sus escritos y periddicamente impartio catedras de
pedagogia. Lo que Kant no hizo fue reelaborar sisteméaticamente su filosofia de la educacion a la manera
como reelaboro tres veces las partes nucleares de su critica; pero dej6 bien consignadas sus opiniones acerca
de “lo que realmente tiene importancia en una buena educacion”.

Las teorias pedagogicas de Kant fueron muy discutidas en Alemania, donde desempefiaron un papel
importante en la historia de la filosofia de la educacién; de ahi se propagaron hasta Jap6n y Latinoamérica.
El sucesor de Kant, J. P. Herkart (1776-1841), que tanto influyo en la historia de la educacién, disintié del
trascendentalismo kantiano, pero se suscribié a la idea de que el fin primordial de la educacién consiste en
hacer buenos a los hombres, en formar hombres capaces de elegir habitualmente el camino recto. (Yaen los
pormenores, Herbart elaboré su doctrina de un modo diferente.) No obstante lo que llevamos dicho, hay que
reconocer que la influencia de Kant no fue grande por sus ideas pedagdgicas, no tan grande como la de
Rousseau, Pestalozzi, Herbart o Frébel. Sin embargo, debido a la repercusion de su pensamiento en general,
representa una influencia formidable no solo en la ética y en la filosofia (incluyendo la filosofia de la
educacion), sino también en la psicologia (incluyendo la psicologia de la educacién). Esta influencia se dejo
sentir en los Estados Unidos dos veces: La primera, durante la época del trascendentalismo; la segunda, du-
rante el idealismo hegeliano. En esta segunda época, sirvid para moldear el pensamiento de W. T. Harris,
que fue secretario de educacion de los Estados Unidos, y también el de John Dewey y otros muchos
educadores, entre quienes figura recientemente el “idealista liberal cristiano” T. M. Greene, kantiano y
filosofo de la educacién. Empero, aun sin haber sido asi, es posible afirmar —pienso yo— que la filosofia
kantiana de la educacién debe catalogarse, por sus cualidades intrinsecas, entre las sobresalientes. Kant sigue
siendo hasta la fecha uno de los pocos filésofos verdaderamente notables que se preocuparon por elaborar una
teoria de la educacion suficientemente concreta.

! Emmanuel Kant (Educacién, La Educacién, trad. del aleman al inglés por Annette Churton (Ann Arbor: Ann Arbor

Paperbacks, University of Michigan Press. 1960), pp. 7-8.



Los escritos de Kant sobre la educacion

El legado de Kant sobre la educacion, aparte de abundantes pasajes en otras obras, es un pequefio libro
dedicado al tema publicado en 1803: Uber Padagogik (“De la educacion™). Esta obra es mucho més popular
y préctica las otras escritas por él, pero mucho menos completa desde el punto de vista filoséfico. Consiste en
los apuntes que hacia para dar sus catedras y fue compilada por un estudiante y amigo suyo, Theodor Rink.
De entonces aca, han seguido apareciendo nuevas ediciones con diversa continuidad de compilacion.’
Aunqu